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Este trabajo ofrece al lector el capítulo tercero de la tesis doctoral 
que presenté en la Facultad de Teología de la Universidad de Navarra. Con 
él pretendo mostrar la singular importancia del pensamiento de San Agustín 
en la obra teológica más significativa de Juan Luis Vives. Influencia agus-
tiniana que, hasta el presente, ha sido escasamente atendida y constituye, en 
cambio, una clave interpretativa básica para comprender la concepción del 
hombre, del mundo y de Dios de este valenciano universal. 
Deseo expresar mi agradecimiento a todos los que de alguna mane-
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LA TEOLOGÍA DE SAN AGUSTÍN EN EL 
DE VERITATE FIDEI CHRISTIANM 
DE JUAN LUIS VIVES 
INTRODUCCIÓN 
La obra en la que Juan Luis Vives expone con mayor extensión y 
profundidad su pensamiento teológico es, sin lugar a dudas, el De vertíate 
fidei Christianae. 
Pero, a pesar de ser uno de los escritos claves de su madurez, ha reci-
bido una escasísima atención, sobre todo en España, su tierra natal, y en 
otros ámbitos culturales dominados por la reacción frente al protestantismo. 
No ha ocurrido lo mismo en Centroeuropa, donde ha gozado de una mayor 
aceptación después de su primera traducción al alemán en 1571. 
Dado que el resto de la producción literaria de Vives ha sido estu-
diada desde su dependencia con respecto a diversos autores como 
Aristóteles, Cicerón, Tomás de Aquino, algunos renacentistas, Erasmo, etc., 
nos hemos propuesto analizar esa obra apologética desde la influencia que 
san Agustín ha podido ejercer sobre ella. 
Junto a San Agustín, al cual cita una sola vez como uno más en la 
lista de Apóstoles, Padres, Doctores y teólogos que el humanista valencia-
no dice seguir, también ofrecemos su dependencia con respecto a una larga 
tradición eudaimonística, dentro de la cual, el pensamiento de Platón, de 
Aristóteles y de Cicerón tiene una especial relevancia para nuestro autor. 
En la tesis nos hemos centrado en los dos temas que con mayor 
extensión estudia nuestro humanista en los primeros capítulos del libro pri-
mero y en los cuales, según nuestro criterio, aborda los problemas más sig-
nificativos y, por ello, serán los más adecuados para definir su posición en 
el amplísimo espectro ofrecido por el humanismo del siglo XVI. 
El primero de ellos es la justificación de su quehacer apologético 
mediante el estudio de las relaciones entre la fe y la razón y el segundo, 
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mostrado en estas páginas, el problema de la felicidad, en el que necesaria-
mente ha de verter sus concepciones más profundas acerca del hombre y de 
su relación con Dios. 
Debido a que la omnipresencia de la fuente agustiniana en ningún 
momento ha sido manifestada explícitamente por el autor, el método segui-
do para analizar este segundo tema se ha basado en la contrastación de los 
textos, de las fuentes y de las ideas más características de ambos autores, 
con el fin de mostrar claramente su mutua coincidencia. 
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1. L A SABIDURÍA COMO SABER DE LOS FINES 
En Vives, como buen humanista, el hombre y su acción en el mundo 
constituyen el centro donde convergen todos sus esfuerzos especulativos 1 
y, como buen filósofo, sabe que sólo estudiando la causa final de su ser y 
de su obrar podrá llegar a una plena y completa visión del hombre. La omni-
presente analítica finalista es la columna vertebral de su labor humanística 
y, consecuentemente, el factor más característico del pensamiento vivista 2 . 
Como preámbulo a estos textos, Vives ha explicado que el conoci-
miento del fin y su logro es lo que caracteriza al hombre como criatura per-
fecta, como obra de Dios. Para lograrlo ha de ejercitar y desarrollar aquel 
conocimiento ingénito que, por sí mismo, le conduce a la realización efec-
tiva de su propio fin, por esto "la cabeza y el eje de toda filosofía consiste 
en el conocimiento de los fines, de los bienes y de los males" 3 , pues "si la 
filosofía es la ley y la razón de la vida, es necesario que ella sea el camino 
por el cual se llega a la meta" 4 . 
El fin de la filosofía, nos dirá más adelante, es conseguir que el hom-
bre alcance a Dios, de ahí su identificación con el fin de la religión y la 
doble vertiente teórico-práctica que lleva implícita 5 . 
Una vez justificada en el seno de la filosofía vivista la pregunta por 
el fin del hombre nos adentramos en el tema buscando una justificación 
racional a la ya anunciada y necesaria acción de Cristo, Maestro y Salvador. 
Aunque la extensión de los textos sea relativamente pequeña en 
comparación con la de otras obras vivistas, sin embargo su contenido es 
fundamental, ya que en ellos aborda de lleno el problema del fin último del 
hombre, de su bien supremo, de su felicidad. Lo hace partiendo de una 
antropología fundada en la experiencia, en la experiencia histórica, en la 
experiencia unánime del género humano y en la experiencia emanada de 
una conciencia prudente guiada por la fe*. A su vez, esta antropología fun-
dará una ética que hundirá sus raíces en lo más profundo del corazón huma-
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El entorno cultural de esta obra, como apunta Graf 7, viene caracte-
rizado por un notable florecimiento de las concepciones precristianas de la 
existencia, debido al renacer de los autores grecolatinos. Clara expresión de 
esto es la obra de Lorenzo Valla, De voluptate ac veré bono, en la que se 
debaten las concepciones del hombre sustentadas por epicúreos, estoicos y 
cristianos 8 . 
Centrándonos en el contenido de estos capítulos, advertimos que 
Vives inicia sus reflexiones partiendo de una descripción de las líneas más 
básicas de la naturaleza humana, en la que va perfilando las notas más 
características que ha de tener el objeto de nuestra bienaventuranza. Una 
vez delimitado éste, volverá sus ojos al ser humano concreto para compro-
bar si tal bienaventuranza es posible en esta vida. En estos momentos con-
frontará las posiciones más profundas de las doctrinas epicúrea y estoica, 
paradigmas de las concepciones precristianas del mundo helénico y roma-
no, y mostrará su radical insuficiencia, ya que la misma naturaleza huma-
na exige transcender los límites de esta vida para que puedan ser satisfechas 
las exigencias más radicales de su inteligencia y de su voluntad. 
En estos capítulos Juan Luis Vives coincide con el Hiponense en el 
planteamiento y en la solución cristiana al problema del fin último del hom-
bre, su bienaventuranza eterna. Ambos consideran insuficientes las clásicas 
soluciones ofrecidas por epicúreos y estoicos, posiciones que sintetizan las 
múltiples respuestas posibles a este problema por centrarse respectivamen-
te en los bienes del cuerpo y en los del alma. El planteamiento cristiano, 
expuesto sin ambigüedades por ambos autores, rompe los límites de la 
inmanencia para alcanzar a Dios y para unirnos a Él por un amor que res-
ponde a las exigencias más altas de nuestra voluntad 9 . 
Incluso para llegar racionalmente a tal solución ambos se apoyan en 
los mismos autores. San Agustín considera que las posiciones más cercanas 
a la cristiana son las defendidas por Cicerón y los platónicos '". Y Vives los 
considera muy próximos a la verdad: "Por eso los filósofos más sensatos 
más entendieron que todo era vano y fútil, si se refería acá abajo. Por eso 
remitieron la recompensa de las virtudes y los vicios a la otra vida, como 
Sócrates a quien Platón siguió, y Cicerón, que le fue detrás siguiendo sus 
pisadas y otros muchísimos. Y los poetas, guiados y enseñados por la 
Naturaleza, reconocieron esa verdad que el vulgo había aceptado" ". 
Nuestro humanista valenciano recoge de Aristóteles y de Cicerón el 
marco filosófico según el cual, para encontrar el sentido de la propia exis-
tencia, es absolutamente necesario desentrañar su fin último, identificándo-
le con el bien supremo. Así mismo coincide con ellos en muchos plantea-
mientos metodológicos y en sus críticas a pensadores anteriores 1 2 . 
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Igualmente, en cuanto a los argumentos y los destinatarios de la 
obra, san Agustín y Vives muestran una gran sintonía. Para el Hiponense su 
obra De civitate Dei tiene, como es bien sabido, un marcado carácter apo-
logético por el que priman, en la medida de lo posible, argumentos racio-
nales: "Debo exponer -dentro de los límites de la presente obra- qué argu-
mentos han elaborado los mortales, rodeados de la infelicidad de la presen-
te vida, para el logro de su propia felicidad. De este modo se hará luz sobre 
la diferencia que existe entre sus quimeras y la esperanza que Dios nos ha 
concedido, así también entre el cumplimiento de la esperanza misma, es 
decir, la verdadera felicidad que Él nos proporcionará. Y esto lo haré apo-
yándome no sólo en la autoridad divina, sino también utilizando en lo posi-
ble argumentos racionales, con vista a los infieles " 1 3 . Y para Vives, los 
argumentos fundados en la razón constituyen la base de toda su argumenta-
ción, tal y como hemos analizado en el estudio precedente, y es patente en 
el desarrollo de estos dos capítulos, en los que desea además, que tales argu-
mentos sean lo suficientemente sencillos para ser entendidos por cualquier 
hombre, independientemente de su formación, racionales "pero no de aque-
llas -argumentaciones- sutiles y enrevesadas, sino proporcionadas y con-
gruentes al alcance de cualquiera" | 4 . 
2. DETERMINACIÓN DEL FIN ÚLTIMO 
Al comienzo del capítulo V nuestro humanista valenciano implora 
expresamente la ayuda de Cristo, "metámonos ya en el meollo del tema con 
el favor de Cristo" I S , reconociendo que sólo con su ayuda podrá llevar a 
cabo la empresa que emprende, y sobre todo, recoger los sabrosos frutos 
que tan ardientemente desea: acercar a sus interlocutores a la fe. Parece que 
tiene bien grabadas en su memoria aquellas otras del Obispo de Hipona al 
iniciar la exposición de la solución cristiana al problema de la felicidad. 
"¿Cuál es -se nos preguntará- la respuesta de la ciudad a todos estos inte-
rrogantes, comenzando por los supremos bienes y males? He aquí la res-
puesta: la vida eterna es el sumo bien; la muerte eterna es el sumo mal. 
Debemos pues, vivir ordenadamente, de forma que consigamos aquella y 
evitemos esta. Está escrito: El justo, gracias a su fe, tiene vida. Nosotros de 
hecho, no vemos todavía nuestro bien: es, por ello, necesario que lo busque-
mos mediante la fe. Ni tampoco la rectitud de vida nos viene de nosotros 
mismos, sino que a los que creen y los que piden presta su ayuda el dador 
de nuestra misma fe, la cual, nos hace creer en su ayuda" l 6 . 
San Agustín acude en un primer momento a la doctrina de Varrón y 
de Cicerón 1 7 ; Vives asume también las tesis de Cicerón, al cual cita expre-
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sámente en numerosas ocasiones, para fundamentar su rechazo a las doctri-
nas de epicúreos y estoicos. Siguiendo a estos autores, san Agustín y Vives 
inician su exposición a partir de una descripción de la naturaleza humana 
para detectar cuál es su bien supremo. 
Cicerón plantea claramente cuál es el punto de partida: "hay que 
averiguar lo que es la naturaleza del hombre, éste es el problema que es pre-
ciso estudiar" 1 8 . San Agustín acoge este planteamiento y la antropología 
consecuente, que considera al hombre compuesto de alma y cuerpo, no un 
alma encarnada al modo platónico, junto a una clara exposición de sus res-
pectivos bienes 1 9 . San Agustín recoge este legado a través de las obras de 
Varrón: "En primer lugar, como en filosofía -dice Varrón-, no se investiga 
sobre el bien sumo de las plantas, ni de los animales, ni de algún dios, sino 
del hombre, es necesario saber qué es el hombre mismo. En su opinión la 
naturaleza humana está integrada por dos elementos, el cuerpo y el a lma" 2 0 . 
Vives comienza este libro V, con estas palabras que reflejan la 
misma intención que los autores precedentes: "Para atinar con el fin genui-
no y verdadero del hombre, hemos de proponernos delante de los ojos al 
hombre mismo y todas sus particularidades humanas, desarrolladas y expli-
cadas una por una" 2 I . 
La descripción que a continuación hará del ser humano nuestro 
antropólogo 2 2 , a pesar de esa pretendida exhaustividad, no será demasiado 
extensa, pues se limitará a ofrecernos una panorámica bastante amplia pero 
no detallada de lo que sobre el hombre ya ha escrito en otras obras prece-
dentes 2 3 . 
En trazos muy generales nos muestra las características más impor-
tantes del cuerpo, del alma, y en ésta, de sus facultades cognoscitivas, para 
pasar a continuación a describirnos el fundamento de nuestra naturaleza 
social, la mutua simpatía y el don de la palabra, origen, junto a otras fuer-
zas e intenciones, de los distintos tipos de organización social que se han 
desarrollado a lo largo de la historia. Con ellas surgieron las múltiples for-
mas de interrelación que, bien pronto, necesitaron su regulación por medio 
de leyes que eviten la destrucción de la sociedad al degenerar en nosotros 
nuestra semejanza con Dios a causa del pecado. Con este desorden, explica 
Vives, surgió un "deseo de excelencia" que alejó al hombre de su fin natu-
ral, buscándolo en la prestancia, en la hermosura, en la animosidad, en las 
riquezas, en el juego, en una vida similar a la de las bestias o en la vana-
gloria y con ésta toda una cultura del honor. Sean cuales fueren, recalca 
nuestro humanista valenciano, no son sino una pesada carga que el hombre 
se ha impuesto a sí mismo y que desvirtúa por completo su propia natura-
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leza. "¡Oh hombre, jumento ruin! ¿Quién te cargó hasta tal punto? Pero no; 
no es carga que otro le impusiera, sino que él mismo se la procuró y se la 
impuso con sus propias manos. Eso es el hombre. Pero fijémonos ya en su 
fin" 24. 
El fin del hombre es "aquello a lo cual se endereza todo lo otro y él 
a ninguna otra cosa se refiere" 2 5 , se trata, por tanto, de su fin último "al cual 
como fin supremo y excelentísimo tienden todas las cosas" 2 6 . 
Con Aristóteles, en el comienzo de su ética, iniciamos el estudio de 
sus fuentes: "Si existe, pues, algún fin, telos, de nuestros actos que quera-
mos por él mismo y los demás por él, y no elegimos todo por otra cosa -
pues así se seguiría hasta el infinito, de suerte que el deseo sería vacío y 
vano- es evidente que ese fin será lo bueno y lo mejor" 2 1 . Cicerón: "Este es 
el sumo, último y extremo de los bienes, denominado telos por los griegos, 
el cual no se refiere a ninguna otra realidad y, sin embargo, a él se refieren 
todas las cosas" 2 8 . San Agustín: "Nuestro último bien es aquello por lo que 
deben desearse todos los demás bienes, y él por sí mismo". 2 9 . Por fin Vives: 
"No son éstos los fines que nosotros estudiamos aquí, sino que investiga-
mos aquel fin último, al cual, como fin supremo y excelentísimo, tienden 
todas las cosas. Este fin es buscado por sí mismo y no por otros; este fin llá-
mese fin de los bienes" 3 0 . 
¿Cuáles son las características que ha de tener ese fin último y supre-
mo para que pueda ser considerado como tal? Entre los múltiples argumen-
tos que emplea Vives a lo largo de este capítulo V hemos entresacado las 
características que nos permiten definir, con nitidez, la naturaleza de este 
fin supremo y excelentísimo. 
Estas notas son comunes, incluso en la terminología, a numerosos 
filósofos de una largísima tradición eudaimonística que hunde sus raíces en 
el pensamiento socrático y se desarrolla extensamente en el mundo greco-
latino; entre ellos Aristóteles merece, en este punto, una especial atención 
ya que de él extrae la totalidad de estas notas 3 I . Estas han sido posterior-
mente elevadas a un plano transcendental y sobrenatural por la extensa tra-
dición cristiana de la patrística, en la que el Hiponense tiene para Vives una 
importancia singular. 
En nuestro humanista estas notas son las siguientes: 
Al identificar el fin con el bien denomina al fin último "fin de los 
b ienes" 3 2 y consecuentemente "este es el fin buscado por sí mismo y no por 
los otros" 3 3 . De ahí que será lo mejor, lo máximo a lo que puede aspirar el 
hombre, el objeto de su felicidad. 
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La raíz de esta identidad tiene su origen en el orden reinante en la 
naturaleza, según el cual lo que es objeto de deseo suele ser bueno y lo 
menos bueno suele ser querido en función de lo mejor. "Nuestro apetito de 
suyo tiende a aquello que juzga le es bueno, y cuanto mejor y más excelen-
te lo juzgará, con mayor propensión y vehemencia tenderá a ello. De modo 
que lo que juzgará ser potísimo, creerá que le es óptimo sobre todo lo otro. 
Y, en realidad, será lo óptimo aquello que deseará más que todo lo otro y 
en cuya gracia tomará lo otro" 3 4 . 
Y lo que es considerado como bueno por la naturaleza, según las 
leyes del Creador, lo llamamos fin. "Creó, pues, toda cosa y le asignó este 
fin para que le vaya bien; no puede darse cosa más excelente ni mejor y en 
ella descansa todo apetito y merece que para ella se tome y a ella se refiera 
todo lo demás" 3 S . 
Nuestro autor sigue de cerca a Aristóteles y a san Agustín. Así 
Aristóteles en su ética nicomaquea le concede el estatuto de primer fin, gra-
cias a que en función de él son queridos todos los demás bienes, "puesto que 
todo conocimiento y toda elección tienden a algún bien, digamos cuál es 
aquel al que la política aspira, y cuál es el supremo entre todos los bienes 
que pueden realizarse. Casi todo el mundo está de acuerdo en cuanto a su 
nombre, pues tanto la multitud como los selectos dicen que es la felicidad, 
y admiten que vivir bien y obrar bien es lo mismo que ser feliz. Pero acer-
ca de qué es la felicidad dudan y no lo explican del mismo modo el vulgo 
y los sabios" 3(>. 
Y recogiendo estas mismas palabras e insistiendo en la perfección de 
este fin último, el Hiponense escribe: "Muy ampliamente, y de diversas 
maneras han entrado en discusión los filósofos entre sí acerca de los supre-
mos bienes y males. Problema éste sobre el que han centrado la máxima 
atención, empeñándose en encontrar la fuente de la felicidad humana (...). 
Llamamos ahora bien final o supremo no a algo que se va consumiendo 
hasta desaparecer, sino a algo que se va perfeccionando hasta su plenitud" 3 7 
y "en efecto, se ha llamado fin, porque todas las cosas las buscamos por él 
y a él sólo por sí mismo" 3 8 . 
En segundo lugar, nuestro humanista aporta esta otra característica: 
con la posesión de este fin quedan satisfechas todas las ansias de felicidad 
que alberga el corazón humano, de tal forma que "sólo él baste para hacer 
su felicidad" 3». 
El Obispo de Hipona nos explica a su vez el mismo razonamiento: 
"Si referimos a él todas nuestras acciones, y lo buscamos no por otro bien, 
sino por sí mismo, y al fin llegamos a conseguirlo, no es preciso buscar más 
para ser felices" 4 0 . 
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Esta posesión como condición necesaria y suficiente para alcanzar la 
felicidad supone, como también afirma el Hiponense en su diálogo De 
beata vita, que será feliz aquél que tiene lo que quiere 4 1 . Esta ubicación del 
problema en el ámbito de la posesión es apuntada por Aristóteles 4 2 y, como 
concluye Alonso del Real, es una posesión insertada en la capacidad voliti-
va: poseer lo que se quiere. Lo determinante será la voluntad, la cual tiene 
a su vez un correlato necesario, un objeto que tratamos de determinar 4 3 . 
La respuesta de Mónica en este diálogo agustiniano, "Si quiere y 
tiene cosas buenas, dijo, es feliz" 4 4 , es paralela a la formulada por el per-
sonaje femenino del diálogo platónico del banquete, Diotima: 
-"¿Qué le sucederá a aquél que quiera cosas buenas? 
-Esto te lo puedo responder con la mayor facilidad, será feliz. 
-En efecto, replicó, por la posesión de las cosas buenas son felices 
los felices" 4 5 . 
La conexión de la posesión con un claro referente axiológico es tam-
bién afirmada por Cicerón en el mismo diálogo agustiniano en términos 
negativos, ya que "desear lo que no es conveniente es el máximo de la des-
gracia (...), pues la maldad trae consigo más mal que el bien que a alguien 
le trae la suerte" 4 6 . 
No es suficiente, por tanto, colmar la capacidad de posesión, sea cual 
sea la naturaleza del objeto querido y poseído. La voluntad es transcendi-
da por un objeto que determina de modo definitivo que la posesión sea bea-
tificante o no. El objeto está definido en términos axiológicos: tiene que ser 
bueno, un bien. De lo contrario, en lugar de alcanzar la felicidad, se conse-
guirá la desdicha, ya que si no es proporcionado a ella pasa a ser un mal 
objeto de la voluntad, el cual ejerce un influjo correlativo sobre la voluntad, 
perdiendo ésta la capacidad para alcanzar un objeto proporcionado a ella, de 
acuerdo con su propia naturaleza. La felicidad consiste, por tanto, en una 
posesión y más exactamente, en la posesión de un bien 4 7 . 
Otra condición necesaria para que tal objeto culmine nuestras ansias 
de bienestar de acuerdo con nuestra naturaleza corporal y anímica es que 
"ocasione los mayores placeres sin ninguna molestia o perturbación" 4 S , 
aspecto éste apuntado expresamente por Cicerón 4 9 , pero que es necesario 
entender correctamente, pues estos placeres serán auténticos bienes en la 
medida en que causen nuestra paz y nuestro sosiego, dado que "el bien está 
situado en la quietud y en el bienestar" 5 0 . 
La conciencia de la posibilidad de su aniquilamiento es una clara 
perturbación, po ello, para evitarla necesariamente "debe ser perpetuo y que 
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no pueda quitarse" 5 1 . El temor a su pérdida implica una clara imperfección 
en su gozo, provocado por la imperfección del acto de posesión que exige 
necesariamente esa quietud y ese bienestar, fruto de una posesión constan-
te y pacífica. Una paz y un bienestar que Vives, asumiendo las profundas 
aspiraciones del Hiponense, las contempla como inseparables del fin último 
alcanzado por el bienaventurado y por esto las desea como auténticos teso-
ros, dones divinos, en muchas de sus obras 5 2 . 
Nuestro humanista valenciano continúa, por tanto, con la larga tra-
dición aristotélica que coloca a este bien por encima de todo tipo de azares 
y fortuna, ya que "el objeto del amor es la posesión constante de lo 
bueno" ». 
También el Obispo de Hipona comenta este hecho extensamente en 
sus obras. En el diálogo De beata vita lo pone en boca del propio narrador: 
"Además, añadí, ha de ser una cosa permanente y segura, independiente-
mente de la suerte, no sujeta a las vicisitudes de la vida. Pues lo pasajero y 
lo mortal no se puede poseer cuando se quiere, o por todo el tiempo que se 
quiere" 5 4 ; y en De civitate Dei afirma: "Si prestamos más atención, nadie 
sino el feliz vive como quiere; y nadie es feliz sino el justo. Bien que el 
mismo justo no vive como quiere mientras no llegue a donde no es posible 
morir, ser engañado o molestado en absoluto, y que esté, además, seguro de 
que siempre ha de ser así. Esto es lo que desea la naturaleza, y no será plena 
y perfectamente feliz mientras no logre lo que desea. Por consiguiente la 
vida será feliz cuando sea eterna" 5 5 . 
Condición supuesta a la anterior, pero que necesita ser explicitada, 
es que tal fin ha de ser asequible o posible para la propia naturaleza. "Por 
esto es que cada cual debe tenerle en su mano o por lo menos en manos de 
aquel de quien tengamos probada certidumbre de que nos lo dará todas las 
veces que nos pluguiere" 5 6 . 
Junto a lo anterior es necesario tener también en cuenta que el fin de 
un ser está íntimamente relacionado con las notas más específicas de su 
naturaleza y, por lo tanto, pertenece a lo más propio de él, a lo que en él es 
más característico y, consecuentemente, no será común a aquellas otras rea-
lidades que son radicalmente diferentes de él. Lo más propio en cada ser 
resulta ser lo mejor y lo más excelente, por eso ha de estar ubicado en la 
parte más excelente y mejor del hombre. En el hombre se encontrará en 
aquella parte por la cual es hombre y no un simple animal. "Pero es menes-
ter que el fin propio de cada cosa pertenezca a aquella parte que es la más 
propia de cada cosa. Si estuviera puesto en alguna cosa común con otras, el 
fin de cosas diferentes pudiera ser idéntico y común con ellas y propio de 
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cada una de ellas, lo cual no puede ser. Así que débese buscar el fin pecu-
liar y propio del hombre de aquella parte del hombre, por la cual el hombre 
es hombre, distinto de todos los otros seres, (...). ¿Y qué congruencia puede 
haber mayor que lo que en el hombre es supremo y óptimo sea colocado en 
aquello que en el hombre es lo mejor y más excelente?" 5 7 . 
Por último, una tesis que es compartida unánimemente por la cultu-
ra clásica, el carácter universal del deseo de felicidad; ésta será asequible a 
todos "porque es justo que la bienaventuranza sea común al género huma-
no y todos tienen derecho a ella" 5 8 . Tradición cultural que es perfectamen-
te reflejada por Cicerón en la cita literal del Hortensius que de nuevo reco-
ge el Hiponense en su diálogo De beata vita, "beatos nos esse volumus" 5 9 . 
Unanimidad manifestada, entre otros, por Séneca en su tratado casi homó-
nimo De vita beata, "vivere, Galli frater, omnes beate volunt" m . 
Todas las notas que hemos entresacado de este capítulo en el que 
Vives pretende sintetizar lo más significativo de una extensísima tradición 
eudaimonística son resumidas un poco más adelante: "Y no por rematar el 
asunto con un equívoco verbal, puntualizaré diciendo que yo entiendo por 
fin, y en ello convienen todos los filósofos y lo dice la palabra misma, aque-
llo que hace al hombre perfecto y bienaventurado" 6 1 . 
El Obispo de Hipona describe esta estrecha relación entre perfección 
y bienaventuranza haciendo hincapié en aquella paz y aquel bienestar que 
tanto anhelaba el corazón del humanista valenciano. "Allí se darán cita los 
dones naturales, es decir, aquellas prendas con que el autor de toda natura-
leza ha obsequiado a la nuestra. Se trata no sólo de dones excelentes, sino 
perdurables; no sólo de dones propios del espíritu, llevados a la perfección 
por la sabiduría, sino también del cuerpo, que se trasformará con la resu-
rrección. Allí brillarán las virtudes, pero no en pugna con vicio o mal algu-
no: disfrutarán como recompensa de su victoria, de una paz eterna, que nin-
gún adversario ser£ capaz de turbar. He aquí la bienaventuranza final, he 
aquí la perfección suprema que no se extinguirá jamás" 6 2 . 
3. VIVES EN LA TRADICIÓN EUDAIMONÍSTICA 
Una vez descritas las características del objeto de la felicidad huma-
na, Vives vuelve de nuevo sus ojos al hombre para contrastar estas notas 
con las distintas facultades de la psicología humana, desde los sentidos a la 
razón, desde las actividades más primarias a las más elevadas, para intentar 
descubrir en ellas a este objeto deseado por encima de cualquier otro. 
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A lo largo de este análisis del hombre y de su mundo nuestro huma-
nista recorre el camino seguido por san Agustín. Al igual que el Obispo de 
Hipona reconoce en los epicúreos y en los estoicos la síntesis de las tenta-
tivas filosóficas más significativas del mundo clásico griego y latino. Estas 
corrientes colocaron el sumo bien en el cuerpo y en el alma respectivamen-
te 63 Por esto se centrará en el estudio de sus soluciones para comprobar si 
satisfacen plenamente los requisitos del fin último. 
Su mirada atiende, en primer lugar, al cuerpo humano y sobre sus 
bienes establece un juicio fundado en la propia experiencia. Según ella, pre-
ferimos con mucho los bienes del alma a los del cuerpo. "¿Quién hay, pues, 
que consciente de lo que es la demencia, si se le diera opción escogería 
salud robustísima, regalos y placeres de todos los sentidos con demencia? 
Preferirá infinitamente más conservar la salud mental que la salud física" M . 
Dato de experiencia que aparece también en la obra del Hiponense. "Ahora 
bien, cuánto se ama el conocer y cómo le repugna a la naturaleza humana 
el ser engañada, puede colegirse de que cualquiera prefiere estar sufriendo 
con la mente sana a estar alegre en la locura. Esta fuerte y admirable ten-
dencia no se encuentra, fuera del hombre, en ningún animal. . ." 6 5 . 
Desde esta experiencia y otras muchas en el mismo sentido surge un 
saber unánime, un saber común a todo el género humano, "por unánime 
consentimiento del género humano consta que no hay más grave dolencia 
que la mental y que todas las enfermedades del espíritu son más crueles y 
atroces que las del cuerpo y mucho más se han de evitar" w . 
En estos momentos es preciso recordar el inmenso valor que Vives 
otorga a este consentimiento unánime del género humano como criterio de 
verdad. En efecto, este sentido común que emana de las fuentes más dispa-
res, desde la sabiduría popular a la experiencia histórica recogida por los 
clásicos, constituye un escalón fundamental en su método, un escalón inter-
medio entre la propia experiencia personal y el argumento de razón que 
hace uso de verdades consideradas evidentes y ciertas; evidencia y certeza 
fundadas en este común sentir. 
Debido a la primacía que Vives otorga a este sentir común como 
fuente de verdad, podemos considerarle como un eslabón fundamental en la 
recuperación y transmisión de este criterio de verdad. Él, al igual que san 
Agustín, lo recoge de Cicerón como expresamente lo refleja en el capítulo 
IV de esta obra: "aquello en lo que conviene el espontáneo consentimiento 
de todos es forzoso que sea verdad" 6 7 . 
De aquel sentir común nuestro humanista extrae un criterio claro por 
el que rechaza al cuerpo como fin último. Si el alma es un bien mayor o 
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superior al cuerpo, éste estará al servicio de aquélla. "Por esta misma causa 
tampoco radicará en el cuerpo este bien de que venimos hablando, pues el 
cuerpo está al servicio total del alma, como el vestido lo está al del cuerpo, 
y es en favor del espíritu que se tiene cuidado del cuerpo" 6 8 . 
Esta subordinación de unas realidades con respecto a otras da lugar 
a un orden en los fines, orden que, en la práctica, será el criterio clave esta-
blecido por Vives para dilucidar dónde se ha de encontrar el objeto de nues-
tra bienaventuranza. Este orden, al estar fundado en aquel sentir unánime de 
la humanidad, es un reflejo consciente y vital del mismo ser de nuestra natu-
raleza. "La Naturaleza infundió en todos los seres esta gradación: lo exter-
no fue creado para el cuerpo, el cuerpo para el alma, y en el alma lo que es 
inferior para lo superior; de modo que lo menos bueno es para lo mejor" 6 9 . 
En efecto, a partir de este orden y siguiendo ahora a Salustio 7 0 , 
Vives deduce que el fin ha de estar en un bien del alma y que por estar al 
servicio de ella, los bienes del cuerpo están bien lejos de ser los más pro-
pios del hombre. "En el ánimo reside el gobierno, y en el cuerpo reside el 
servicio, (...). Y si todo lo corporal está al servicio del ánimo, el fin de aque-
llo será el ánimo y no al revés" 7 1 . 
Ya Platón habló de este orden como manifestación de la armonía rei-
nante en los distintos componentes del ser humano, su fruto es la paz en el 
reino interior de la persona n . A su vez, filósofos del estoicismo medio, 
como Panecio y Posidonio, elaboraron la doctrina de la parte superior del 
alma como hegemonikon, que gobierna sobre el hombre entero 7 3 . Con el 
neoplatonismo se retoma la tesis de Platón acerca de la capacidad que el 
alma tiene de transcenderse a sí misma y alcanzar el amor a Dios por medio 
de la contemplación 7 4 . 
Este orden en cada uno de los seres se funda en la transcendentali-
dad del orden, por el que todo ser, por el hecho de ser, es ordenado. Es la 
manifestación del principio formal en la génesis de todo ser, aspecto que ha 
sido ampliamente desarrollado por la metafísica platónica y aristotélica. Y 
es, a su vez, manifestación de un orden cósmico, de una escala de los seres 
que tiene su origen en la bienaventuranza divina. La acción divina realiza 
en el hombre, verdadero microcosmos, la plena unión entre lo material y lo 
espiritual, y por esta unidad, la unidad de lo humano y lo divino, hecho que 
acontece radicalmente en Cristo y por Él en todo cristiano. "Digamos, pues, 
que la mente humana es espíritu por el cual vive el cuerpo al que está unido 
este espíritu que es apto para el conocimiento de Dios a causa del amor y, 
por ello, apto para la unión con él en la felicidad eterna. De hecho, nuestra 
mente como desde lo más alto desciende hacia lo inferior, que es el cuerpo, 
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a causa del amor del Artífice divino para con ella -el cual con tal descenso 
quiere comunicar su beatitud a ella y a todas las cosas a las que ella se con-
sagra y se une-; así la propia mente, a la inversa, mediante su conocimien-
to y amor para con Dios se eleva y regresa a su origen: viene de lo más alto 
a lo inferior y, de nuevo, de lo inferior se alza a lo más alto. Este proceso se 
manifiesta en la vida misma: en efecto, el hombre vive en un principio la 
vida de la planta, luego la del animal y, por último, la humana; y cuando se 
ha purificado mucho más, y se ha elevado por encima de las cosas terrenas 
llega a ser un ángel; finalmente unido a Dios se convierte en un dios. Los 
grados de nuestra ascensión son: de la materia a los sentidos, de éstos a la 
imaginación y a la fantasía, de ésta a la razón, luego a la contemplación, por 
último al amor; el descenso es del todo a la inversa" 7 5 . 
A aquellos argumentos nuestro humanista añade otros relacionados 
con las limitaciones de nuestra constitución física 7 6 , junto a la superficiali-
dad y fugacidad de la belleza corporal 7 7 . 
3 . 1 . CRÍTICA AL EPICUREISMO 
Al cuerpo le acompañan en este juicio todas las otras manifestacio-
nes de la corporalidad, entre las que destaca el placer. Este ha sido consi-
derado por los epicúreos como el objeto de nuestra felicidad; frente a ellos 
Cicerón elabora una detenida y contundente argumentación crítica que es 
asumida expresamente por Juan Luis Vives. 
En un primer momento reconoce el fundamento de las proposiciones 
epicúreas fundadas en la innegable corporalidad de nuestro ser. "Húbolos 
que pusieron el fin en el placer, porque al placer todas las bestias, como lo 
es la parte animal que tenemos, por su propio impulso dócilmente se enca-
minan" 7 S . Pero por su efímera duración, por las continuas perturbaciones 
que siempre acarrean, por el grave desorden que ocasionan en nuestra alma 
cuando ésta centra en ellos su actividad y por no radicar en lo más propio 
del hombre, hay motivos más que suficientes para desecharle el carácter de 
fin último. "Si en los placeres estuviera la felicidad, fueras tanto más feliz 
cuanto con mayor duración y mayor frecuencia los gozases. Pues bien: de 
esos goces tan repetidos y tan prolijos sales más quebrantado, pues estragan 
el cuerpo y lo debilitan y por ellos el alma degenera en condición de bestia, 
por manera que tu felicidad no es otra sino convertirte en bru to" 7 9 . 
Por su propia naturaleza, el placer exige estar sometido al orden 
impuesto por la mente, experiencia universal que Vives recoge ahora en 
LA FELICIDAD 155 
palabras de Juvenal: "El uso tasado recomienda y da nuevo sabor a los 
deleites" *>. Además, su manifestación natural viene siempre acompañada 
por un ocultamiento natural, por un sano pudor. "Como ha de ser enjuicia-
do el deleite, decláralo el consentimiento del género humano, que quiso que 
estuviese encubierto, que quiso disimularlo y ocultarlo" 8 1 . En estos 
momentos asume la crítica de Cicerón a los cínicos 8 2 , aunque quizás por su 
enorme similitud la recoja directamente de la exposición agustiniana 8 3 . 
Es conocido por todos el radical cambio de orientación que Sócrates 
dio a la moral tradicional de la aristocracia ateniense que identificaba la vir-
tud con los bienes exteriores. Sócrates, por el contrario identifica la virtud 
y, tras ella la felicidad, con los bienes internos del a lma 8 4 . Esta orientación 
fue gustosamente acogida por la patrística de manos del estoicismo medio. 
Con argumentos extraídos de la experiencia, del sentido común y compar-
tidos por esta extensa tradición eudaimonística, Vives va considerando la 
inadecuación al fin último, tal y como ha sido descrito en la páginas prece-
dentes, de las realidades materiales externas al hombre, de su variada acti-
vidad profesional, de las riquezas en sus múltiples manifestaciones 8 5 y de 
una cultura basada en la superficialidad del honor 8«. El resultado de su jui-
cio es inapelable. "Y así es forzoso que suceda a aquellos que pusieron el 
fin supremo de los bienes en la insensibilidad o ausencia de dolor, quienes 
lo situaron en la salud, a quienes lo pusieron en el placer, de manera que en 
el bien sumo igualaban a hombres y a bestias, a quienes la Naturaleza sepa-
ró por un tan ancho claro de distancia. Pertenece, pues, a la mente el sumo 
bien y en la mente debe colocarse" 8 7 . 
Una vez dado este salto, analiza los bienes del alma, comenzando 
por los inferiores. "Los estoicos dijeron ser la virtud la que pone compos-
tura en las costumbres y gobierno en las perturbaciones y movimientos 
desordenados del espíritu; pero esta virtud aposéntase en la parte baja del 
espíritu que nos es común con las bestias. Y no puede ser el último y supre-
mo de los bienes la virtud, la cual, por las incomodidades de la vida, es lo 
más laborioso, lo más cargoso, lo más calamitoso" 8 8 . 
Ya instalados en los bienes del alma, continuamos nuestra ascensión 
de la mano de Vives, varón doctísimo en palabras de Budé, en busca de un 
bien superior 8 9. Nos encontramos, por tanto, con las facultades superiores. 
"La parte superior y mejor llámese mente. ¿Cuáles son sus bienes? Sus bie-
nes son dos, como son dos sus funciones. En la inteligencia está el saber; en 
la voluntad está la virtud" *>. 
En estos últimos pasos podemos apreciar la especificidad del plan-
teamiento vivista y perfilar su posición en el seno de la mencionada tradi-
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ción eudaimonística. En ésta, hasta ahora, sólo se ha distanciado de los epi-
cúreos, cínicos y estoicos, a la vez que ha seguido los pasos de platónicos y 
peripatéticos al seguir la estela de Cicerón, de Séneca, y de san Agustín, 
principalmente. 
3 . 2 . CRÍTICA AL INTELECTUALISMO ARISTOTÉLICO 
A partir de ahora comenzará a marcar sus distancias con respecto a 
Aristóteles al acercarse más a posiciones platónicas 9 1 . Pero, en la medida 
en que insista en la necesidad de transcender al hombre, también iniciará un 
claro distanciamiento con respecto a Platón y a Cicerón. Se trata, por tanto, 
de un proceso de acercamiento a las tesis agustinianas que culminará con la 
consideración de la voluntad como el bien supremo -intermedio- del hom-
bre, punto de apoyo del puente que nos permite transcender al bien supre-
mo. 
Su análisis del pensamiento aristotélico comienza con una alabanza 
a su indiscutible calidad filosófica. "Aristóteles especula con mayor alteza 
y profundidad de visión; quiere que sean dos las bienaventuranzas: civil y 
política la una; privativa del sabio la otra. Y quiere que sean tres los géne-
ros de bienes: del alma, del cuerpo, de la vida o externos. El bien supremo 
del sabio que merezca este nombre sin reserva ni atenuación, bien perfecto 
y acabado, dice estar en la mente, que es lo más excelente que hay en el 
hombre y más divino. Su principal obra es la contemplación; y concluye ser 
ésta la soberana felicidad" 9 2 . 
Pero a los ojos de Vives su argumentación no está exenta de profun-
das contradicciones. La primera de ellas viene dada por colocar el bien 
supremo de esta vida en la actividad contemplativa, a pesar de que él mismo 
reconoce las enormes limitaciones de tal actividad en esta vida. "¿Qué 
puede contemplar el espíritu, aplomado, abrumado por la pesadumbre de 
este cuerpo y en una tan densa cegazón de tinieblas? ¡Cuánto menos, aque-
llas cosas hermosas y preclaras sobre toda ponderación! Especialmente 
cuando su sentencia en la Filosofía primera, recibida de todos con grande 
y general aplauso, al decir que la agudeza de nuestra mente, aun ante los 
más simples fenómenos de la Naturaleza, anda a ciegas y deslumbrada no 
de otra manera que los ojos de la lechuza a los fulgores del sol" 9 3 . En el 
capítulo siguiente vuelve a insistir. "Acaso continuará insistiendo: será 
como dice Aristóteles: «Ejercitárase la mente en la contemplación y el 
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conocimiento de cosas soberanas». ¿A qué fin no han de aprovecharle de 
nada? Luchará con las dificultades de su ingenio y será durísima la con-
tienda; así que la tortura será mayor que el deleite y no dará jamás con el 
remate y no hallará descanso en aquello mismo que inquirirá" 9 4 . 
En efecto, es contradictorio que coloque el bien supremo en una acti-
vidad que muy pocos pueden ejercer, siendo así que el fin último ha de ser 
asequible a todo hombre por el hecho de serlo. "Y así es como aquella her-
mosa y soñada contemplación y el ejercicio de la virtud tienen que ceder el 
paso a las más abyectas funciones y verse obligado o a caer rodando o a irse 
apeando de la cumbre de la bienaventuranza ¡Cuan congruente es poner la 
felicidad en lo que no es de casi nadie y decir en el libro primero de los 
Morales que no es la fortuna quien da la bienaventuranza, porque es justo 
que la bienaventuranza sea común al género humano y todos tienen derecho 
a ella!" 9 5 . Junto a la contradicción también apunta Vives a una clara falta 
de realismo en el planteamiento aristotélico. 
Esta crítica al intelectualismo aristotélico le aproxima a la gnoseolo-
gía platónica, "con cuánto mayor tino se expresó Platón, que llama feliz a 
aquél a quien siquiera en su senectud cupo la suerte no de tener ciencia, sino 
opiniones exactas de las cosas" 9 6 . Y consecuentemente a san Agustín, el 
cual siguiendo a su maestro de la Academia, es totalmente consciente de las 
limitaciones de nuestra inteligencia en la existencia terrena: "Por otra parte, 
¿hasta qué punto es auténtica y total la percepción de la verdad en esta exis-
tencia carnal? Porque así leemos en ese libro colmado de verdad, el libro de 
la Sabiduría: El cuerpo mortal es lastre del alma y la tienda terrestre abru-
ma la mente pensativa"97'. 
Una nueva contradicción advierte Vives en el intelectualismo aristo-
télico. Si el mismo Aristóteles afirma que el conocimiento está en función 
de la voluntad y, por lo tanto, ésta es fin de aquél, ¿cómo es que coloca el 
supremo bien en la inteligencia y no en la voluntad?: "Y si a ti, Aristóteles, 
te pareció bien colocar en la mente la felicidad, ¿por qué omites a la volun-
tad, dejándola a solas y desamparada, extrañamente cuando tú mismo con-
fiesas que todo conocimiento fue dado por la Naturaleza por causa del ape-
tito, tanto en el animal irracional como en el hombre, pues conocemos los 
bienes y los males, aquellos para apetecerlos y estotros para huirlos?" 9 8 . 
El resto de los bienes que son considerados por Aristóteles como 
necesarios para la felicidad son tan difíciles de conseguir en su totalidad 
que, como concluye nuestro humanista, "si en esta vida exígese para la feli-
cidad una suerte de concierto y armonía de todos los bienes fabrícanse un 
hombre feliz tal como nunca existió, ni existirá, ni puede existir porque esa 
felicidad y consumación de bienes en esa vida no puede recaer en nadie" 
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A esta conclusión llega después de afirmar, siguiendo a Cicerón, que 
la controversia entre estoicos, peripatéticos y platónicos con respecto a los 
bienes que ha de poseer el sabio para ser feliz, es una controversia de puros 
nombres, no de realidades, pues "los estoicos no quisieron dorar con el 
nombre de bienes a aquellos que fuesen útiles al cuerpo. A los bienes que 
el hombre descubrió en la vida, llamáronle comodidades o provechos; pero 
Cicerón y otros dieron satisfactoriamente a entender que cualesquiera fue-
sen los nombres que tomaran, la realidad era la misma" 1 0 H . ¿A qué contro-
versia se refiere Vives con estas breves insinuaciones? 
Será muy fácil conocerla si acudimos, de nuevo, a las explicaciones 
del Obispo de Hipona, que, como estamos observando, Vives tiene muy 
presentes. "Otros, sin embargo, como los estoicos, no están de acuerdo en 
que el sabio esté sujeto a pasiones semejantes. A éstos, a los estoicos, pre-
tende convencer Cicerón en los libros sobre Los fines buenos y los malos, 
de que se enfrentan con los platónicos o peripatéticos más bien de palabra 
que en la realidad 1 0 1 . Los estoicos, en efecto, no quieren llamar bienes a las 
comodidades corporales y externas, ya que no admiten que el hombre tenga 
bien alguno, a excepción de la virtud, que es como el arte de vivir bien, que 
existe sólo en el ánimo. A esas otras comodidades, en cambio, las llaman 
bienes sólo por el modo corriente de hablar; pero pequeños e insignifican-
tes si se comparan con la virtud, que nos otorga el vivir con rectitud. De 
donde se sigue que llámelos como quiera cada uno, bienes o comodidades, 
los tienen en igual estimación, y en esta cuestión los estoicos no miran sino 
a la novedad de las palabras" i , ) 2 . 
Si en el fondo todo es una cuestión de palabras, ¿cuál es el proble-
ma que en realidad se debate? El problema no es otro que la manifiesta ne-
cesidad de saltar por encima de la realidad humana al comprobar, siguien-
do el planteamiento peripatético, la imposibilidad de encontrar la felicidad 
en esta vida. "Si uno con diligencia inspeccionare al hombre interior y exte-
riormente, pronto y fácilmente entenderá que no puede haber en la vida fin 
alguno del hombre en quien pueda definitivamente reposarse" 1 H 3 . 
Al no encontrarle en esta vida, si fuera ésta la única que existiera, 
sería una creación sin sentido por parte del Creador, y, si vana es la exis-
tencia humana, vano es, a su vez, todo aquello que le es útil o ha sido con-
cebido para su provecho, y, en el fondo, absurda sería toda la creación mate-
rial que, por ser de un orden inferior, tiene al hombre como fin en el seno 
de la escala de los seres surgida a partir de la voluntad comunicativa, carac-
terística esencial de la bienaventuranza divina. 
En el caso de que todo fuera así, el mismo Dios se hubiera equivo-
cado y su providencia lejos de ser maravillosa en la consecución de sus 
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fines, sería caótica y absurda. Se estaría a un paso de negar la propiedad 
esencial de la esencia divina y con ella la esencia misma. Tras de sí, le suce-
dería, en estas negaciones, la existencia de Dios. 
Pero no, por la razón misma somos capaces de conocer la absoluta 
maravilla del orden creado, la armonía de sus leyes y fines, así como la infi-
nita sabiduría divina que todo lo rige con su sabia providencia 1 0 4 . 
3.3. CRÍTICA AL ESTOICISMO 
San Agustín después de afirmar los límites de nuestra razón y nues-
tra inteligencia y, desde ellos, comprobar la imposibilidad de que radique 
en ellos nuestro último fin, comienza un detenido estudio de las cuatro vir-
tudes, verdadero centro del eudemonismo estoico, para ver si en ellas estu-
viera aquel fin tan ansiosamente querido. 
Nuestro humanista sigue los pasos del Obispo de Hipona, concreta-
mente el capítulo IV del libro XIX de La ciudad de Dios, y una vez dejado 
atrás el planteamiento aristotélico, centra su atención de nuevo en el pensa-
miento estoico pues, a diferencia del Estagirita, acierta al situar la voluntad 
por encima del entendimiento e incluso la defiende como un auténtico fin 
último. 
La voluntad y su ejercicio mediante la virtud son suficientes, en el 
decir de los estoicos, para lograr la plena felicidad. Vives se enfrenta ahora 
al eudemonismo estoico, materializado en aquel grito de Séneca «fac te 
ipsum felicem» «», según el cual el hombre puede lograr su bienaventuran-
za con su propio esfuerzo, con su arete o virtud, de tal forma que la felici-
dad viene a identificarse con la misma virtud, con un dominio y goce de sí 
mismo, con una paz que es fruto de su armonía con la razón universal. 
Gracias a las cuatro virtudes, verdaderas fuerzas liberadoras del espíritu, 
llamadas cardinales por autores cristianos, el estoico conseguiría, por sí 
mismo la propia felicidad, seipsis beatifican. Con ellas se pueden dominar 
las enfermedades del alma, sus afecciones, pathe: el deleite, la tristeza, el 
apetito y el miedo. 
En un primer momento Vives está de acuerdo con la primacía de la 
voluntad y la excelencia de la virtud. Al confirmarlas, recuerda lo que 
Cicerón cuenta del culto que recibía la Virtus al igual que el Honor en su 
templo, en las cercanías de la puerta Caperna 1"6. "La otra parte es la volun-
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tad y es la eminente; su perfección es la virtud; por eso se dice que reside 
encumbrada en alteza soberana, señora y reina de todo" 1 0 7 . Testimonio 
ciceroniano que tiempo atrás recogió el Obispo de Hipona, pues "concedie-
ron a la virtud el rango de diosa; por cierto que si lo fuese debería ser pre-
ferida a otras muchas" l 0 R . 
Pero inmediatamente después anuncia que su dignidad no encuentra 
su fundamento en ella misma, sino en la eterna felicidad de la vida tras la 
muerte, de la cual ella es sólo un medio. "Cierto, al nombre de virtud yo no 
puedo menos de ponerme de pie y tributarle todos mis obsequios. 
Reconozco que es una cosa única, la más hermosa y más excelente, a la cual 
todas rinden pleitesía; pero no por sí misma, sino por aquella eterna biena-
venturanza a la cual se llega mediante las virtudes, pues si todo se refiere a 
esta vida y no hay ninguna esperanza, no recuerdo de otra, no hay cierta-
mente nombre más vacío que el nombre de virtud, que no lleva nada den-
tro, si ya no es en la interpretación de los ladinos y bellacos una treta para 
vivir cómoda y regaladamente" l 0 9 . 
La vaciedad de una vida sin bienaventuranza, la insuficiencia de la 
virtud, su naturaleza medial con respecto a la vida eterna y la descripción 
de las denominadas cardinales, es decir, exactamente lo mismo que expone 
nuestro humanista, se encuentra en este texto del Hiponense: "Con todo, si 
uno vive esta vida ordenándola a aquella otra que ama ardientemente y 
espera con plena felicidad, no sin razón se le puede llamar ahora ya feliz, 
más bien por la esperanza aquella que por la realidad esta. De hecho, esta 
realidad sin aquella esperanza es una engañosa felicidad y una gran des-
ventura: no ofrece al alma los verdaderos bienes, puesto que ella no es la 
sabiduría auténtica, que sabe elegir con prudencia, realizar con fortaleza, 
regular con templanza y distribuir con justicia. Le falta estar ordenada hacia 
aquel fin donde Dios lo será todo para todos en una eternidad segura, y en 
una paz perfecta" 1'". 
Siguiendo la clásica distinción entre las virtudes, extensamente estu-
diadas por los estoicos y también descritas por Cicerón n l , Vives sintetiza 
esta distinción y argumenta su posición basándose en las muchas contra-
dicciones y absurdos que resultarían al considerar la virtud como fin en sí 
misma, en el marco inmanente de la vida presente: 
Si fueran fin en sí mismas obtendrían su plenitud y su reconoci-
miento en esta vida pero aquí no reciben su justo galardón ni la verdadera 
virtud ni la falsa, ya que no es posible diferenciarlas en multitud de ocasio-
nes. Justos e injustos reciben indistintamente bienes y males, independien-
temente de sus virtudes, e incluso el injusto puede recibir abundantes bie-
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nes y el justo abundantes males. Es un hecho patente, por tanto, que la vir-
tud no va a recibir en esta vida su justa recompensa y por tanto no puede ser 
afirmada como fin. Por todos es conocido que la constatación de estos 
hechos así como la necesidad de un juicio de Dios sobre el hombre, sobre 
su libre acción en la historia, es uno de los temas claves en la magna obra 
agustiniana l l 2 . 
Si la virtud fuera un fin en esta vida existirían medios adecuados 
para reconocerla y concederle una adecuada retribución. Pero no sucede así, 
uno puede mostrarse virtuoso por los beneficios que tal actitud puede com-
portar, no por una recta intención, no por una verdadera virtud. "Si ello es 
así, en una obra buena tendré una pésima voluntad y no conseguiré menos, 
sino mucho más que ese que sencillamente tiene la mejor voluntad y de 
buena fe obedece su inflexible conciencia. 
Pero dirás: «Este es bueno verdaderamente y no aquél». Las palabras 
son vanas. Si sola esta vida se mira ¿qué es eso del hombre bueno sino un 
vano calificativo? ¿Quién es el juez, quien es el vengador de las intencio-
nes que cada cual oculta en su pecho? No menos larga es la vida del malo 
que la del bueno y más a su gusto y a su antojo. En el remate de la jornada, 
nada queda en un lado ni en otro; si ya no es que del lado del malo queda 
un patrimonio amasado con la astucia y el apaño, y quedan los hijos honra-
dos con el nombre que su padre dejó de hombre tan ilustre como bueno" 1 1 3 . 
Para que su ejercicio tenga sentido, exige, por su misma naturaleza, 
una retribución distinta y mejor que la del vicio. En caso contrario no ten-
dría sentido su ejercicio y como no tiene lugar en esta vida, la verdadera vir-
tud exige de un juez que trascienda esta existencia y pueda discernir entre 
la verdadera y la falsa virtud " 4 . 
Junto a la naturaleza de la virtud ¿qué otro factor exige la existencia 
de ese juez, de ese juicio trascendente? Lo exige el fortísimo aprecio que en 
el corazón de todo hombre hay a la verdadera virtud, y un sentir tan uni-
versal no puede quedar insatisfecho por una vida reducida a unos límites, 
que negarían el sentido de esa tendencia natural. "Pero, con todo, la natura-
leza y el reflejo de la verdad tienen tal fuerza sobre nuestro espíritu, que de 
ninguna manera podemos admirar una virtud falsa y degenerada por alguna 
remota semejanza (...), porque Dios sembró en el pecho humano la venera-
ción y el afecto de la auténtica virtud" l l 5 . 
¿Cuál es la auténtica virtud? Atendiendo a la doctrina agustiniana 
será más fácil entender la respuesta de Vives a esta pregunta. 
San Agustín defiende una ética cristiana opuesta a la ética pagana de 
los antiguos romanos, nutrida de un omnipresente estoicismo como es el 
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caso de Catón. Para él la virtud surge de dos fuentes, el officium y la inten-
tio, el primero marca el contenido de la acción y el segundo es la orienta-
ción profunda que sigue la voluntad al llevar a cabo el officium ."Sábete, 
pues, que no por los oficios sino por los fines se diferencian las virtudes de 
los vicios. El oficio es lo que se debe hacer, el fin es aquello por lo que se 
hace" " 6 . 
La intención es la clave para discernir las buenas obras y la que per-
mite valorar en la conducta humana su dignidad y su valor eterno. Ella es la 
que permite depurar a una voluntad excesivamente centrada en la adquisi-
ción de la gloria y el honor, epicentro de la moral romana l 1 7 . "Por eso hasta 
las virtudes que estos hombres tienen la impresión de haber adquirido, 
mediante las cuales mantienen a raya el cuerpo y las pasiones, con vista al 
logro o conservación de cualesquiera valores, pero sin referirlas a Dios, 
incluso ellas mismas son vicios más que virtudes. Y aunque algunos las ten-
gan por verdaderas y nobles virtudes, consideradas en sí mismas y no ejer-
citadas con alguna otra finalidad, incluso entonces están infatuadas, son 
soberbias, y, por tanto, no se las puede considerar como virtudes, sino como 
vicios. Pues así como lo que hace vivir a la carne no procede de ella, sino 
que es algo superior, así también lo que hace al hombre vivir feliz no pro-
cede del hombre, sino que está por encima del hombre" 1 1 8 . 
Si la obra es buena por la intención, es necesario subrayar que la ver-
dadera intención sólo puede existir por la fe, «bonus opus intentio facit, 
intentionem dirigitfides» " 9 , pues la orientación de la voluntad hacia un fin 
recto sólo puede hacerse con una luz que nos dé a conocer a Dios, que es el 
fin de todas las cosas y de todas las acciones. Sin conocer la verdad del fin 
del hombre y su destino no puede éste dirigir sus acciones hacia su único 
puerto. Por eso san Agustín califica ontológicamente a la ética como 'ver-
dadera'. Pues cuando esta referencia a Dios no se da, entonces tampoco se 
da la verdadera virtud, no hay en los paganos ni verdadera justicia ni ver-
dadera piedad l 2 ° . 
Desde esta posición puede entenderse adecuadamente la respuesta 
vi vista a la pregunta anterior, para él la virtud es verdadera cuando está refe-
rida a los bienes eternos. "Así que nada puede decirse contra la virtud 
genuina gracias a la cual conseguimos los bienes eternos" m . 
De nuevo Vives nos ofrece otro argumento contra el modo de con-
cebir los estoicos la virtud, al explicarnos que, si la virtud fuera fin en sí 
misma, se limitaría a los bienes de esta vida y, por tanto, a los bienes del 
cuerpo, pero paradójicamente, la virtud suele ser contraria a los bienes del 
cuerpo. "Pero el cuerpo no tiene ninguna cosa tan hostil como las leyes y 
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los preceptos de virtud, que prohibe todo lo que es halagüeño al cuerpo, de 
modo que no sin razón fueron puestas la carne y la virtud en dos platos de 
balanza, cada una de las cuales esforzábase cuanto podía por pesar más que 
la otra. Y si la virtud es contraria al cuerpo también lo es a esta vida y si a 
esta vida, también al mismo hombre" m . 
Contraposición entre virtud y bienes del cuerpo que el Obispo de 
Hipona expone en el mencionado análisis a las cuatro virtudes cardinales. 
"Y qué queremos nosotros cuando deseamos la consumación del bien 
supremo sino que las apetencias de la carne no sean contrarias a las del espí-
ritu, y que desaparezca en nosotros el vicio este, contra el cual luchan las 
apetencias del espíritu? Y como en esta vida no somos capaces de ello, por 
más que lo intentamos, procuramos, al menos con la ayuda de Dios, no ren-
dir el espíritu, cediendo a las apetencias carnales que están en pugna con él, 
ni dejarnos arrastrar conscientemente hacia la consumación del pecado. 
¿Cómo vamos a creer, mientras dure esta guerra interior, que ya hemos 
alcanzado la felicidad, esa felicidad a la cual anhelamos llegar mediante la 
victoria? Imposible. ¿Quién es sabio en tal alto grado que ya no tenga abso-
lutamente ninguna lucha con las pasiones?" >23. 
La argumentación de Vives, que en ningún momento se ha alejado 
del discurso ciceroniano en su crítica al eudemonismo radical del riguroso 
estoicismo, recoge frases casi textuales del Arpíñate >24, citadas de memo-
ria, como soporte de una crítica, más intensa aún, a la concepción de la vir-
tud como fin del hombre, cuya vida no traspasa los límites de la presente. 
¿Qué sentido tiene ser buenos si nuestra vida es la vida del cuerpo? 
Pues adquirir esa bondad es lo más contrario al mero bienestar material que 
sería el único objetivo lógico en esta vida presente; por tanto, si se consigue 
éste, ¿qué sentido tiene luchar por la virtud? Es absurdo esforzarse por ella. 
Si se la predica a los cuatro vientos no lo es por sus frutos en esta vida, sino 
por la gloria que su predicación reporta. "Gustaríame oír de labios de aque-
llos que todo lo circunscriben a la vida qué significación tienen aquellas 
expresiones magníficas sin duda; enfáticas, sin duda, pero inconsistentes 
como burbujas: Aun cuando receláramos y esperáramos que los dioses nos 
podían engañar, con todo, nada deberíamos hacer injustamente; nada avie-
samente, sino todo ajustado a la virtud. Y eso, ¿con qué finalidad? Respon-
den: no más que para ser buenos. ¿A dónde se va con esa bondad? ¿Cuál 
es su fruto? Pues la bondad es una molestia para la cual sienten repugnan-
cia el cuerpo y las pasiones del ánimo. Pues bien: no hay cosa que, según la 
Naturaleza, sea molesta, y por lo mismo no eficiente de bienaventuran-
za" 125. 
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El sentido común corrobora esta conclusión. Cuando dicen: "Más 
vale un sólo día vivido bien, en conformidad con lo que describe la virtud, 
que la inmortalidad toda, en el apartamiento de la virtud'' y "luego de 
abandonadas todas las cosas vayamos en pos de la virtud y vayamos de 
prisa, y más vale que sea tarde que nunca" l 2 6 . No tiene sentido luchar por 
una virtud que no tiene recompensa en esta vida si se afirma que después de 
la muerte, "no curo de nada, no siento nada" 127'. Predicar la virtud en esta 
situación está motivado exclusivamente por la gloria y el honor que ello 
comporta, sólo pretende la admiración del pueblo 1 2 8 . 
Nuestro humanista, al exponer este caso, escogió de las fuentes cice-
ronianas el mismo ejemplo que el Hiponense al abordar la virtud del estoi-
co: "Cierto, si con peligro de estos bienes o comodidades fueran incitados 
a cometer alguna torpeza o algún crimen, de tal suerte que no pudieran con-
servarlos de otra manera, uno y otro afirmarían que antes de violar la justi-
cia cometiendo fechorías, prefieren perder cuanto asegurara la vida y la 
salud del cuerpo 1 2 9 . 
Pero los argumentos de Vives se fundan, no sólo en la argumenta-
ción lógica y en el sentido común, quieren encontrar su fuente también en 
la propia experiencia de la miseria humana. Ante la presencia de esta mise-
ria podemos advertir que, si sólo existiera esta vida, no seríamos justos ni 
generosos. Si sólo tuviéramos como fin esta vida no viviríamos las verda-
deras virtudes, pues podrían más otras fuerzas más primarias en la orienta-
ción de nuestra conducta. Es falsa, irreal y absurda la pretensión de los que 
defienden esta virtud sin Dios, cuando afirman que darían su vida por el 
provecho de otros, que serían justos aunque les condujera a la muerte. Si lo 
hacen no es por verdadera virtud, lo que dicen lo dicen por vanagloria. 
"Dicen además de esto: ¿Acaso el sabio, si muere de hambre, quitará el ali-
mento a otro hombre, que para nada sirve? De ninguna manera; no es mi 
vida tan útil como esta disposición de mi ánimo, a saber, que nadie sufra 
mengua en gracia de mi provecho. Donoso y peregrino es que quienes no 
alientan ninguna esperanza después de esta vida no se rían cuando escriben 
o dicen esto" l 3 , ) . 
El impulso natural de la propia supervivencia es más fuerte que un 
ideal sin fundamento, que una justicia sólo de nombre. "Decidme, por 
favor: ¿qué cuantioso provecho ha de acarrear al sabio esta disposición del 
ánimo que prefiera morir a violarla? ¿O cómo va más contra la naturaleza 
lo que se llama injusticia, que la muerte, siendo así que la más apremiante 
recomendación de la Naturaleza sea la de que cada cual mire para consigo 
mismo?" I 3 1 . 
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En la boca de Ciro, en Jenofonte, coloca Vives su opinión, a modo 
de resumen, sobre esta pretendida virtud. En el fondo y en la práctica, al 
negar la retribución después de la muerte queda el cálculo que distribuye los 
placeres a lo largo de la vida terrena para disfrutarlos de la mejor forma 
posible."Que no hay virtud alguna ejercitada por los hombres porque no 
tengan nada más los buenos que los malos. Los que temporalmente se abs-
tienen de los placeres, no lo hacen con la intención de privarse definitiva-
mente de ellos, sino porque después de esta continencia, sea el goce más 
extenso y vivo" 1 3 2 . 
4. DIOS, FIN DE LA VOLUNTAD: « QU1A FECiSTl NOS AD TE ETINQUIETUM 
EST COR NOSTRUM, DONEC REQU1ESCAT1N TE » 
Con la crítica anterior Vives se une a los que hasta ahora han sido 
sus autores preferidos en el seno de aquella tradición eudaimonística, den-
tro de la cual ha ido desgajando a epicúreos y estoicos por negar la trascen-
dencia, y con ella, a Dios como fin último del hombre. "Por eso los filóso-
fos más sensatos más entendieron que todo era vano y fútil, si se refería acá 
abajo. Por eso remitieron la recompensa de las virtudes y los vicios a la otra 
vida, como Sócrates a quien Platón siguió, y Cicerón, que le fue detrás si-
guiendo sus pisadas y otros muchísimos. Y los poetas, guiados y enseñados 
por la Naturaleza, reconocieron esa verdad que el vulgo había aceptado" l 3 3 . 
Es un hecho fácilmente constatable y conocido por todos que preci-
samente estos mismos autores son los que, en boca del Obispo de Hipona, 
se encuentran más cercanos a la verdadera filosofía, los más cercanos a la 
fe cristiana. "Entre los que dicen que gozar de Dios, quien nos hizo a noso-
tros y a todas las cosas, es el sumo bien del hombre, se han destacados los 
platónicos. Estos han creído, con razón, que era deber suyo el oponerse a 
los estoicos y epicúreos principalmente y casi a ellos solos. Los académicos 
no son sino los platónicos (...). Hallarás pues que hay dos errores comple-
tamente contrarios entre sí: el uno pone el sumo bien en el alma y el otro en 
el cuerpo. Pero la auténtica razón con la que se entiende que nuestro sumo 
bien es Dios, se opone a ambas, refutando lo falso y después enseñando la 
verdad" l 3 4 . Recordamos que precisamente este ha sido el itinerario segui-
do por Juan Luis Vives en estos capítulos. 
Y con respecto a Cicerón: "Te baste saber que pusieron el fin del 
bien, la causa de las cosas y la garantía del raciocinio en una sabiduría no 
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humana, sino claramente divina, de la que toma su luz la humana (...)• Así 
expone de muchas y evidentes maneras Cicerón a Platón" 1 3 5 . 
Continuando con nuestro autor observamos la contundente conclu-
sión de la refutación a los que ponen su fin último en sí mismos. "Pero en 
hecho de verdad así es. Ningún fin tiene el hombre en esta vida que sea 
digno de sí. Si en la otra no lo tiene tampoco, sobra perfectamente. Pero no 
sobra, no; fue creado para la otra y allí está su descanso, y allí está su fin y 
su bienaventuranza" 1 3 6 . 
Por tanto, ya sea desde el rechazo a la inteligencia como fin último 
o a la voluntad como bien supremo, la conclusión es la misma, la necesaria 
superación de los límites de la temporalidad. Solución que es paralela a la 
formulada por san Agustín: "Ellos, en cambio, han pensado que los bienes 
y males últimos se hallan en esta vida, situando al sumo bien en el cuerpo 
o en el alma, o en ambos a la vez. Por decirlo más claramente: en el placer, 
en la virtud o en ambos conjuntamente (...). Estos filósofos, digo, con una 
desvariada pretensión, han querido ser felices en esta tierra y alcanzar por 
sí mismos la felicidad. Se burla de ellos la Verdad por la palabras del pro-
feta: Conoce el Señor los pensamientos del hombre; o como evidencia el 
testimonio del apóstol Pablo: El Señor se da cuenta de lo fútiles que son los 
planes de los listos" 137. 
Al igual que el Obispo de Hipona, Vives se distancia de sus fuentes 
no cristianas al afirmar con mayor fuerza y nitidez la trascendencia del 
hombre. "Pero estas cosas están dichas tan ligera y fríamente, que ellos mis-
mos daban a entender que no creían en sus propias afirmaciones, como en 
otro lugar diré" l 3 8 . En efecto, este distanciarse de sus fuentes explícitas es 
una nota muy característica de su pensamiento, nota que, a su vez, es la que 
más le acerca a su principal fuente implícita, el Obispo de Hiporia. En las 
siguientes líneas define el Hiponense la solución cristiana, la absoluta nece-
sidad de trascender y la inconsistencia de la inmanencia, con palabras que 
bien podían salir de la boca de nuestro humanista: "Estamos salvados, pues, 
en esperanza, así como somos bienaventurados en esperanza. Lo mismo la 
salvación que la bienaventuranza no la poseemos como presentes, sino que 
las esperamos como futuras, y esto gracias a la paciencia (...). Una tal sal-
vación que tendrá lugar en el siglo futuro será precisamente la suprema feli-
cidad. Así es como intentan fabricarse aquí una felicidad absolutamente 
quimérica sirviéndose de una virtud tanto más falseada cuanto más llena de 
orgullo" l 3 9 . 
Siguiendo el esquema trazado por el Hiponense, Vives se propone 
en el capítulo VI, una vez refutadas las falsas soluciones, explicar, breve y 
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sintéticamente, según el estilo literario de este escrito vivista, la verdad 
sobre el fin del hombre, la solución cristiana al problema de la felicidad. 
Vuelta la mirada al hombre descubre en él, a partir de su propia natu-
raleza, la necesidad de transcenderse para hallar su fin último. "De su exce-
lencia natural y del uso de su razón fácilmente se entenderá que él no se 
concreta a este bajo mundo y que no fue creado para esta vida" l 4 ° . Ahora 
su razonamiento no se dirige al encuentro del absurdo en la posición con-
traria, sino que se esfuerza por encontrar la necesidad de la solución en su 
misma naturaleza interna. 
Comenzando por nuestra mente observa que no está concebida sólo 
para esta vida, ya sea porque su fin, fundado en su obrar natural, ha de estar 
en lo mejor, en lo óptimo para ella y nó se realiza al cubrir las necesidades 
de esta vida, pues su capacidad excede, con mucho, el uso que exige la sub-
sistencia y las actividades normales de esta vida. "Más alta es la condición 
de su naturaleza, que para esas cosas ni su uso requiere instrumento tan 
excelente, ni el empleo que de él se hace es a propósito para ellas" 1 4 i . Los 
sentidos sí tienen como fin las realidades y placeres de esta vida, pero, si la 
mente se limita a las necesidades y gozos de esta vida, "no lo pasará bien, 
porque ni con más pura claridad contemplará las cosas excelsas y recóndi-
tas, ni fruirá los deleites del conocimiento. Al revés: tanto más lejos estará 
de las cosas dignas de ella cuanto con mayor atención y diligencia se dedi-
cará a las cosas de esta vida, es decir, en la procuración de las cosas que el 
cuerpo pide" l 4 2 . 
¿Cuál es la causa profunda que explica esta inadecuación? Se trata 
del orden que rige en todo ser creado y que, además, todo hombre puede 
conocer. Es, por tanto, una verdad innegable al ser unánimemente admitida 
por todos. "Así que lo que es mejor haríase instrumento de lo que es peor; 
la mente pondríase al servicio del cuerpo y la inteligencia de los sentidos, 
siendo así que por el contrario la Naturaleza infundió en todos los seres esta 
gradación: lo externo fue creado para el cuerpo, el cuerpo para el alma, y en 
el alma lo que es inferior para lo superior; de modo que lo menos bueno es 
para lo mejor" 1 4 3 . 
Este orden constituye el transfondo de toda la argumentación vivis-
ta, de la misma forma que está presente en la argumentación agustiniana, 
según la cual el orden natural funda toda valoración moral, toda correcta 
ordenación de nuestros fines. En efecto, el que actúa mal "se aparta no hacia 
algo malo en sí, sino de una manera mala, es decir, no va hacia naturalezas 
malas, sino que va mal por apartarse del sumo ser hacia seres inferiores, en 
contra del orden natural" 1 4 4 . 
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Desde la misma naturaleza humana, ¿cuál es el orden natural que 
rige los fines naturales presentes en el mismo hombre? "Pero miremos ya al 
hombre cara a cara. Forma parte del hombre el cuerpo a cuyo servicio están 
las cosas externas. Luego el fin no puede estar en las cosas externas, porque 
no se detiene allí, sino que pasa allende, es decir, al cuerpo; y esto gracias 
a los sentidos; no es pues el fin último el cuerpo. Los sentidos refiérense al 
ánimo, y lo que en el ánimo está, refiérese a la mente. Propiedad de la mente 
es el conocer. El conocimiento engendrará, pues, algún apetito relacionado 
con la mente, pues todo conocimiento en el animal procede del apetito; 
nadie desea para conocer, sino que conoce para desear, pues no podemos 
desear lo desconocido. Este apetito de la mente llámase voluntad, cuya con-
sejera y guía es la misma mente. En la voluntad está, pues, la suma del fin 
y el fin de la voluntad es el fin del hombre" 1 4 5 . 
El hecho de colocar en la voluntad el fin del hombre no significa que 
la considere como el objeto de nuestra bienaventuranza, la considera como 
un bien intermedio. En las palabras del Hiponense encontramos una per-
fecta explicación de este hecho. "Cuando la voluntad, que es un bien de los 
intermedios, se une al bien inconmutable y común a todos, no propio de 
cada uno, como es aquella verdad de la que hemos hablado largamente (...), 
entonces posee el hombre la vida bienaventurada, y esta vida bienaventura-
da, es decir, los sentidos afectuosos del alma, unida al bien inconmutable, 
es el bien propio y principal del hombre. En él están contenidas también las 
virtudes, de las que nadie puede hacer mal uso (...). La voluntad, pues, que 
se une al bien común e inconmutable, consigue los principales y más gran-
des bienes del hombre, siendo ella uno de los bienes intermedios" 1 4 6 . 
Al rastrear las fuentes de esta primacía de la voluntad, en trazos muy 
generales, podemos destacar que Aristóteles habló del apetito en contrapo-
sición a la razón, así como de la conexión entre los actos volitivos con la 
razón, pero un detallado estudio de la voluntad como facultad distinta en sí 
misma no se encuentra en sus textos. Sin embargo, hay múltiples indicios 
que nos conducen a san Agustín como el primer filósofo que supo centrar 
en ella la máxima atención, aunque siempre en conexión con algunos pre-
cedentes explícitos de la filosofía griega y, sobre todo, por sus disputas teo-
lógicas acerca de la naturaleza del pecado y de la libertad, así como por su 
familiaridad con la terminología legal latina 1 4 7 . 
Hay numerosos textos de san Agustín que permiten fundar esta dis-
tinción con respecto a la razón y su íntima conexión con el amor, sobre todo 
en el ámbito del orden práctico, no en el orden del ser. De todas formas, es 
cierto que no hay en él un detallado estudio de la primacía de la facultad 
volitiva sobre la intelectiva, pero sí encontramos en sus obras una continua 
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insistencia en que la felicidad consiste en la posesión, por parte de la volun-
tad, del sumo Bien. " Hemos dicho y hemos convenido en ello, que los 
hombres se hacen dignos de una vida feliz por su voluntad, y que también 
por su voluntad se hacen acreedores de una vida miserable (...); porque sien-
do verdad estos dos extremos, lo es también que no todos quieren vivir rec-
tamente, y que a sola esta voluntad de vivir según la razón, y no a otra, es 
la que se debe la vida bienaventurada" l 4 8 , y "sólo queda una cuarta situa-
ción en la que se puede dar la vida feliz, y es la producida por el amor y 
posesión del sumo bien del hombre" 1 4 9 . En este sentido la ética cristiana 
corrige el intelectualismo socrático. 
Voluntad y posesión del sumo bien, sintetizadas perfectamente en 
esta otra expresión de su obra cumbre apologética, "nadie es feliz sino el 
que vive como quiere; y nadie es feliz sino el justo" 1 5 °. La justicia que aquí 
se revela no es distinta a la santidad, a la bienaventuranza como último fin; 
ambas son resultado de la posesión del sumo bien al secundar el orden natu-
ral en nuestro ser y en toda la creación. "En esta vida, por tanto, la santidad 
(iustitia) de cada uno consiste en que el hombre esté sometido a Dios con 
docilidad, el cuerpo lo está al alma y las inclinaciones viciosas a la razón, 
incluso cuando estas se rebelan, sea sometiéndolas, sea oponiéndoles resis-
tencia; consiste, además, en pedirle al mismo Dios la gracia para hacer mé-
ritos, el perdón de las faltas, así como en darle gracias por los bienes reci-
bidos" I S I . 
Todas las operaciones descritas en este pasaje agustiniano ponen de 
manifiesto la decisiva importancia que tiene la voluntad para el ser huma-
no, ya que todas sus operaciones, en el orden práctico y en el teórico, están 
bajo su control inmediato. Como muchos siglos después dirá nuestro huma-
nista l 5 2 , san Agustín concluye que la voluntad es dueña y señora, siendo 
esto lo más característico de la psicología agustiniana 1 5 3 . Todo conoci-
miento surge por un deseo de conocer y tiene como fin, fruto de aquel 
deseo, alcanzar o rechazar el objeto conocido l 5 4 . 
Es muy propio de san Agustín el primado de la voluntad, el prima-
do del amor. No se trata de una primacía en el orden del ser, ya que es impo-
sible una voluntad sin la inteligencia; sin ésta, la misma noción de voluntad 
es absurda o contradictoria. Pero en el orden del obrar, sin olvidar la nece-
sidad y la eminente dignidad de la inteligencia, hemos de concluir que el 
término de la filosofía agustiniana, como lo es también en Vives, es la 
Sabiduría que se identifica con la fruición beatificante del soberano Bien 
por el amor y esto es posible, en última instancia, por la voluntad. Es cier-
to que sin la inteligencia la voluntad no puede operar, pero es mucho más 
decisivo y tan cierto como lo anterior que según sea nuestra voluntad así 
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serán los objetos de nuestra inteligencia. Y si de lo que se trata es de gozar 
del sumo bien, que lo logremos o no depende de la voluntad, pues de ella 
depende que el sumo bien sea objeto de nuestra inteligencia y que una vez 
conocido nos unamos a El p lo rechacemos 1 5 5 . 
A partir del Obispo de Hipona esta distinción pasó al pensamiento 
medieval. En él, la cuestión de la superioridad fue muy discutida, entre 
otros por santo Tomás que la abordó en numerosas ocasiones con sumo 
detalle l 5 6 . Basándose en Aristóteles, el Aquinate tendía generalmente a pri-
mar la inteligencia sobre la voluntad, sobre todo por considerar que la esen-
cia de la felicidad, de la bienaventuranza eterna consiste en un acto del inte-
lecto. Esto no fue obstáculo para que en numerosas ocasiones, sobre todo 
en la vida presente, concediera primacía a la voluntad sobre el entendi-
miento. Este planteamiento tomista de la superioridad del entendimiento 
sobre la voluntad es opuesto a una de las tesis básicas del pensamiento teo-
lógico franciscano formuladas por San Buenaventura 1 5 7 , y serán posterior-
mente criticadas por Escoto al defender, tanto en esta vida como en la futu-
ra la primacía de la voluntad sobre el entendimiento y afirmar que la beati-
tud consiste esencialmente en un acto de la voluntad. Se basó en la falta de 
precisión y solidez en la doctrina aristotélica de la voluntad 1 5 8 . Esta discu-
sión fue mantenida por escotistas y tomistas en los siglos catorce y quince 
y sorprendentemente mantenida por algunos humanistas, a pesar de su habi-
tual desinterés por las discusiones escolásticas en filosofía y teología. Fue 
abordada especialmente por Petrarca y Salutati 1 5 9 , ambos decididos parti-
darios de la superioridad de la voluntad, y posteriormente por Ficino 1 6 °, que 
se mostró indeciso si tenemos en cuenta todo el conjunto de sus obras, aun-
que su Carta acerca de la felicidad, en la que se mostraba a favor de la 
voluntad, tuvo una especial difusión en ámbitos humanistas 1 6 1 . 
Junto a estos nítidos precedentes contamos además con que una de 
las notas básicas que caracterizan el agustinismo en el medievo es, precisa-
mente, esta primacía de la voluntad sobre el entendimiento I M . 
Una vez centrado en la voluntad, nuestro humanista nos muestra 
como el amor lleva consigo el deseo de unión y goce con el ser amado, y si 
lo alcanza, su descanso y su bienestar. Por todo esto el amor es la más digna 
operación de la voluntad l™. 
El Obispo de Hipona, siguiendo una imagen de la física aristotélica, 
nos dice en sus Confesiones que el amor es el peso de la voluntad, es decir, 
su lugar propio, su modo natural de ser 1 6 4 . Y si el amor es lo más propio de 
la voluntad, entonces la virtud suprema será el supremo amor y todas las 
virtudes se subordinan a él, cuando él es recto las pasiones quedan purifi-
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cadas y rectificadas, es la pasión fundamental que todo lo atrae hacia sí. 
Toda virtud no es sino una forma de amor, por eso toda la moral agustinia-
na se ordena al amor, a la caridad 1 6 S . 
El amor es lo que mueve esencialmente al hombre, según sea él así 
será la voluntad y con ella el hombre mismo y todos los actos que el hom-
bre emprende 1 6 6 . 
También para nuestro humanista la naturaleza de la voluntad exige 
trascender al hombre porque ella es determinada por su objeto y, por esto, 
no será totalmente feliz hasta que tal objeto no colme las ansias de su deseo, 
hasta que no satisfaga su capacidad, hecho que acontece exclusivamente 
cuando Dios es su objeto. "Cual fuere, pues, el objeto de su amor, tal será 
su bien y tal será ella misma. No tendrá, pues, el goce más subido y com-
pleto si no goza de una cosa óptima capaz de henchir toda la amplitud de su 
deseo. Y no hay cosa que pueda henchir su deseo, sino sólo Dios. Todas las 
otras cosas que puedan enamorarle y cautivarle son viles, desleídas, breves, 
momentáneas, pequeñas. En la unión, pues, y en la fruición de Dios halla el 
incomparable bienestar; allí, pues, está su fin y por ende el fin del hom-
bre" !«7. 
Vives desea llegar a esta misma conclusión estudiando la naturaleza 
de nuestro conocimiento. Para lograrlo se ha de basar en la capacidad de 
nuestra inteligencia, en su subordinación y servicio a la voluntad y en la 
misma naturaleza de la inteligencia, definida en función del objeto que 
puede llegar a conocer, y consecuentemente querer. "Así de todos los cono-
cimientos nacen amores, de las cosas corporales presentes, de las cosas cor-
porales ausentes, de las cosas espirituales y, finalmente, del mismo Dios. 
"Dios, pues, es lo mejor y más excelente que la mente puede columbrar y 
que puede mostrar a la voluntad y a ese blanco se enderezan todos los cono-
cimientos. Conocemos las cosas presentes por las cuales venimos en cono-
cimiento de las ausentes; conocemos las corpóreas por las cuales se pasa a 
las incorpóreas; conocemos lo compuesto, por lo cual se pasa a lo simple y 
de las mortales a las inmortales y de lo creado al Creador. El ápice o la cima 
del conocimiento es lo simple, lo incorpóreo, lo inmortal, el Creador, y ya 
no hay más allá, y Este sólo hinche, pues todo lo otro deja un inmenso 
vacío. Esto es lo que hace bienaventurado, lo que llena, lo que sacia, lo que 
aquieta, y esto es lo mejor y lo más encumbrado que ella puede amar. Y 
como por otros conocimientos se sube a Dios y allí nos detenemos, así, 
mediante el amor de las otras cosas, se sube al amor de Dios, por encima 
del cual ya no hay otro" 1 6 8 . 
Por último, si Dios es nuestro fin, nuestro bien supremo, hemos de 
amarlo, pero "el amor no beatifica ni admite reposo, hasta que por la unión 
172 JESÚS SÚNICO VACAS 
goza de la cosa amada, pues ausencia y deseo desazonan. Ninguna otra cosa 
nos harta, pues todas se nos escapan de las manos en el momento que las 
poseemos; mientras deleitan ya son idas, y en ellas no puede ser detenido 
aquello que buscamos. 
La unión con Dios no puede en esta vida ser tal que nos haga biena-
venturados. Queda la otra vida, pues, en la cual se verifica" 1 6 9 . 
Antes de finalizar y una vez alcanzado el objetivo propuesto en estos 
capítulos, mostrar a Dios como fin del hombre, Vives, primer antropólogo, 
acude a otros argumentos en los que expone al hombre como un ser transi-
do en su totalidad por la esperanza. "Viene en apoyo de nuestra opinión la 
misma configuración de nuestro cuerpo, recta y mirando al cielo, como 
quien mira a la patria, desde la peregrinación o el destierro. Y aun la misma 
razón de nuestra vida que no tiene punto de reposo en ningún lado ni se aco-
moda ni resigna a lo presente, tendida siempre y abocada a lo futuro" l 7 °. Y, 
"absolutamente todo lo que en esta vida pensamos, decimos, ideamos, olvi-
damos, no va directamente a lo presente, sino que tiende a lo futuro y está 
colgado de la esperanza" m . Esta apertura existencial a la esperanza es 
reflejada igualmente por el Hiponense es estas líneas: "Claro está que en la 
serie de cosas temporales se ha de preferir la esperanza del porvenir al son-
deo del pasado (...). Y, en realidad, respecto de los acontecimientos de la 
vida presente, prósperos o adversos, poco se preocupa cada uno de lo que 
ha sido; todo el ardor de sus preocupaciones gira en torno al futuro que 
esperamos" m . 
Aquel peculiar enfoque del cuerpo humano aparece ya en Cice-
rón m , y lo que es más interesante para nosotros, es asumido por san 
Agustín en un contexto muy similar al de Vives, el del cielo como fin de la 
ciudad de Dios, "no fue, de hecho creado el hombre como los animales irra-
cionales que vemos inclinados hacia la tierra; la forma del cuerpo levanta-
da hacia el cielo le exhorta a centrarse en las cosas de arriba" m . 
Argumentos que en el decir de Vives están presentes en el común 
sentir del género humano por lo cual tienen garantía de veracidad. "Metida 
está en lo más cordial y hondo del género humano toda la persuasión de que 
después de la muerte ha de haber algo mejor en esta vida, y esto espera el 
deseo universal, de modo que necesariamente debemos concluir que esa 
convicción entrañable fue sembrada en nosotros por la Naturaleza" l 7 5 . 
Como guinda a esta sintonía de fuentes, de intenciones, de pensa-
miento y de vida entre ambos autores ofrecemos este resumen de la obra 
vivista en boca del Hiponense: "Porque quien pregunta cómo ha de llegar 
la vida bienaventurada, no pregunta otra cosa sino dónde se encuentra el fin 
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del bien. Es decir, pregunta dónde se halla (...) el sumo bien del hombre. 
Cualquiera ve que no puede residir sino en el cuerpo, en el alma o en Dios, 
en dos de esos sujetos o en todos ellos. Si descubres que ni el sumo bien, ni 
parte alguna del sumo bien puede hallarse en el cuerpo, quedan sólo el alma 
y Dios como posible asiento. Si ahora sigues y averiguas que lo que se dice 
del cuerpo hay que decirlo también del alma, no te quedará sino Dios como 
sede del sumo bien del hombre. No es que haya otros bienes, sino que se 
llama bien sumo aquel al que los otros dicen referencia. Se es bienaventu-
rado cuando se goza de ese bien, por el cual se quieren poseer las demás 
cosas, mientras que a ese bien ya no se le ama por otro, sino por sí mismo. 
Por eso se dice que el fin está en él, porque ya no se encuentra otro a quien 
reducirlo. En él está el sosiego de la apetencia, la seguridad de la fruición y 
el gozo serenísimo de la óptima voluntad" m . 
CONCLUSIONES DE LA TESIS 
1. En los primeros capítulos del De veritate fidei Christianae, obra 
que refleja los intereses básicos de la apologética erasmista, Juan Luis 
Vives fundamenta su obra apologética en orden a combatir no a los refor-
madores recién surgidos, sino a los incrédulos. Esta finalidad coincide con 
la trazada por san Agustín en el De civitate Dei, escrito que comentaba 
Vives cuando anunció su intención de escribir esta obra maestra de su 
breve, pero intensísimo quehacer intelectual. Es necesario tener bien pre-
sente esta peculiar finalidad, dada la supuesta prioridad de otro frente bien 
distinto por el peligro inminente de escisión en el seno de la Iglesia, para 
juzgar con acierto su pensamiento y no confundir el uso de argumentos 
racionales, fundados en la experiencia histórica y personal, con un despre-
cio a la formulación dogmática de la fe y apreciar, en su justa medida, su 
sincera adhesión al magisterio de la Iglesia. 
Dada la temática que aborda en la obra, la distancia que media entre 
su anuncio y su realización, junto al testimonio de Granevelt, -el amigo que 
mejor caló en la profundidad de su alma-, y la síntesis que en ella realiza de 
temas abordados en otras obras anteriores, el De veritate fidei Christianae 
ha de ser considerado no sólo como una obra más de su madurez intelectual 
sino un fiel reflejo de los intereses básicos de su pensamiento. La síntesis 
que en ella pretende realizar sigue los pasos de la que en sus días llevara a 
cabo el Obispo de Hipona, una síntesis de profunda religiosidad y sólido 
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conocimiento de la Antigüedad clásica, es decir, la auténtica realización 
práctica del ideal del humanismo europeo. Esta obra no merece, por tanto, 
el secular olvido que ha sufrido hasta nuestros días si se desea conocer, de 
verdad, a Vives y con él, al humanismo en Centroeuropa. 
2 . La obra agustiniana es una fuente de primera magnitud en la ela-
boración de los capítulos UI y IV del De veritate fidei Christianae. 
2 . 1 . El humanista valenciano, acudiendo a los mismos textos y fuen-
tes que el Hiponense -Platón, Cicerón, San Pablo y San Juan-, asume su teo-
ría de la iluminación, por la cual describe la génesis de toda verdad y nues-
tro acceso a ella a través de la razón. La verdad goza de unidad gracias a 
que toda verdad posee una única fuente, Dios, Suma Verdad. Este enfoque 
del conocer humano a partir de la única fuente de toda verdad, le permite 
criticar la radical distinción entre la fe y la razón propuesta por el averroís-
mo latino. 
En el mismo ámbito del conocimiento toma de san Agustín la impre-
sión original en el hombre o memoria Dei, manifestada, entre otras formas, 
por la existencia y las virtualidades de las llamadas razones seminales, fun-
damento de aquel saber universal que es fiel criterio de verdad y soporte del 
resto de nuestros conocimientos. Entre las verdades universales ocupa un 
destacado lugar la existencia de un Dios remunerador, fundamento último 
de la libertad y responsabilidad. Gracias a aquella impresión divina en nues-
tras almas somos una viva imagen de la Trinidad expresada en las potencias 
anímicas espirituales. También son netamente agustinianas la división de 
los saberes, la acción del alma sobre el cuerpo en el proceso ascendente de 
nuestro conocer y el papel clave de la razón al determinar el fin último del 
hombre; ella es el medio natural de acceso a Dios y soporte, también natu-
ral, de una fe que permite al hombre alcanzar aquel fin último. 
2 . 2 . Esta perfecta continuidad y sintonía entre la razón y la fe, sin 
dejar por ello de mencionar su distinción, le permitirá justificar su labor 
apologética y ocupará el centro de su atención en estos capítulos. Una razón 
que sin dejar de ser razón, pues goza de un status y una posición privile-
giada al ser iluminada por la fe, puede conducir a los incrédulos a la fe y 
mostrarles, por un lado, la absoluta necesidad de ella a causa del pecado y, 
por otro lado, cómo ella satisface plenamente las ansias de felicidad que 
alberga el corazón humano. 
Para el humanista valenciano aquella huella de Dios en la razón será 
el punto de arranque para adquirir una auténtica sabiduría, cuya única fun-
ción es acercar el alma a Dios. Esta sabiduría, idéntica a la buscada por san 
Agustín, comienza por penetrar en el contenido de lo que se cree y conse-
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cuentemente será también el apoyo natural para desbrozar los obstáculos 
que impiden al hombre abrazar el don de la fe. Se trata de la realización de 
aquel grito agustiniano intellege ut credos, paso previo al crede ut intelli-
gas. 
Así, la fe es, sobre todo, sabiduría de Cristo Maestro, un saber insus-
tituible que nos conduce a la renovación de nuestra naturaleza original, y la 
mediación salvadora de Cristo, un hecho absolutamente necesario dada 
nuestra pésima situación tras el pecado, consiste principalmente en aquella 
restauración. Se trata de la acción más adecuada de la infinita sabiduría 
divina que no puede dejar que la criatura que da sentido a todo el cosmos 
material quede frustrada en la consecución de su fin último, el que da sen-
tido a toda su existencia. Por tanto, la fe, Cristo y la Revelación son vistos 
casi exclusivamente desde el hombre caído y desde el logro de su fin. 
Con este planteamiento, lejos de acercarse a posiciones naturalistas, 
nuestro humanista se identifica con las líneas más básicas de la teología 
paulina y agustiniana. San Agustín y Vives coinciden en que su objeto de 
interés no es la descripción y la actividad del «hombre natural», sino del 
hombre real caído y redimido. Ambos contemplan la fe desde una perspec-
tiva salvífica. Este único fin es el que les permite también esclarecer la per-
fecta continuidad entre la razón y la fe, continuidad que también tiene su 
origen en aquella huella que Dios forjó en nuestra alma, punto de partida 
para nuestro retorno al Creador gracias al Restaurador de nuestra naturale-
za deformada por el pecado. Coinciden, a su vez, al considerar que la madu-
rez cristiana consiste en la perfecta compenetración de saberes, el humano 
y el divino, compenetración que sólo puede tener lugar en una vida infor-
mada por la caridad, preámbulo de nuestro fin último y plenitud de la ver-
dadera sabiduría. 
Sin embargo, y contrarrestando la opinión de algunos estudiosos de 
la obra vivista, esta obra no puede enmarcarse en el seno de una tradición 
dominada por el tomismo. La identidad reflejada hasta ahora con las notas 
más características de san Agustín, la escasa atención que presta a la gra-
tuidad y sobrenaturalidad del fin último del hombre, manifestada en el salto 
radical que supone el don de la fe con respecto a la naturaleza humana, 
muestran su distancia con respecto al tomismo en el cual estas notas son 
esenciales. Tampoco el planteamiento de Vives en su quehacer teológico, 
identificando la filosofía y la teología en una sabiduría única directamente 
encaminada a la piedad y salvación, coinciden con la delimitación tomista 
de la teología como ciencia sistemática en la que supone una clara distin-
ción entre los campos de la fe y la razón. 
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2. 3. Erasmo dejó una profunda huella en Vives. Le introdujo en el 
estudio de los Padres de la Iglesia, especialmente de san Agustín, y provo-
có su admiración por la doctrina paulina en un intento generalizado de vol-
ver a los Padres y a las fuentes directas de la Revelación. Vives, en esta 
obra, persigue el ideal humanista, propugnado por Erasmo, al acoger los 
rasgos más característicos de la Revelación para iluminar a una razón toda-
vía pagana y dominante en amplios sectores de la población. Interés divul-
gativo y eminentemente práctico que abomina de todo enfrentamiento y 
unifica posiciones, asumiendo el reduccionismo que esto lleva consigo 
debido a que lo que primero se busca no es ofrecer íntegramente el conte-
nido de la fe, sino aunar todo esfuerzo intelectual y alcanzar así lo único que 
merece realmente la pena, un primer acercamiento a la fe para, desde ella, 
alcanzar la salvación de todos los hombres. 
Este interés viene precedido por una crítica a la vana especulación 
teológica y un intento, quizás imposible, de eludir gran parte de las contro-
versias teológicas desarrolladas a lo largo del medioevo. Su agustinismo, en 
esos puntos descritos hasta ahora, consistiría en una vuelta al Agustín 
«puro». Decíamos imposible, entre otros motivos, porque no hay que olvi-
dar que la insistencia en los límites de nuestra capacidad intelectual y el 
mismo interés práctico son herencias del agustinismo franciscano y de la 
devotio moderna. 
Sólo desde esta perspectiva y atendiendo a las fuentes agustinianas, 
puede entenderse al Vives maduro reflejado en estos escritos. 
3. En los capítulos V y VI del De ve rítate fidei Christianae Vives se 
integra en una larga tradición eudaimonística en la que Aristóteles, Cicerón 
y, sobre todo, san Agustín ocupan un lugar privilegiado. 
3. 1. En ellos Vives estudia la posibilidad de demostrar racional-
mente la existencia de un fin último de la existencia humana y la posterior 
determinación de Dios como objeto de ese último fin. Con esta adecuada 
fundamentación filosófica pone las bases para combatir el auge de aptitudes 
netamente paganas que, en estos siglos de retorno a los autores precristia-
nos, han cobrado una fuerza especial. 
En el estudio de estos temas, dedicados a la felicidad humana y su 
necesaria conexión con la divinidad, la presencia de san Agustín es, si cabe, 
mucho más nítida, ya que le sigue en la misma estructura de los textos, en 
las fuentes, en su contenido y en las soluciones aportadas. 
3. 2. En la demostración de la existencia y en la determinación de las 
notas específicas que tal fin ha de reunir, a través de un análisis de la natu-
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raleza humana, Vives sigue de cerca el texto de la ética nicomaquea, refle-
jado también por Cicerón. Ambos son para san Agustín fuentes fundamen-
tales en este tema, sin olvidar a Séneca. Sí hemos de apuntar que la presen-
cia de Aristóteles en este punto es mucho más clara en Vives que en el 
Hiponense. 
Al determinar cuál es nuestro fin último Vives aprecia a Sócrates, a 
Platón y a Cicerón por los mismos motivos por los que los alabó san 
Agustín. Y toma de ellos lo mismo que en su día recogió el Hiponense. 
En cuanto a las soluciones aportadas, ambos insisten en la absoluta 
necesidad de transcender al hombre para encontrar el objeto de nuestra feli-
cidad y, por lo tanto, rechazan frontalmente el pensamiento epicúreo y 
estoico, a la vez que apuntan la insuficiencia y la timidez de Platón y 
Cicerón, -alejando Vives de esta forma todo atisbo de naturalismo-. De 
todas formas ambos ven en Platón y en los platónicos a los filósofos que 
más cerca están de la solución cristiana. 
3. 3. Tanto el Obispo de Hipona como Juan Luis Vives afirman que 
la voluntad es la facultad determinante en la adquisición de la bienaventu-
ranza eterna, de la felicidad. La cual consiste en el operar más elevado y 
digno de la voluntad, un amor al ser divino que, por adecuarse a la natura-
leza del amado, puede satisfacer totalmente las ansias de felicidad que 
alberga el corazón humano. En el humanista valenciano, por mediación del 
agustinismo franciscano y la difusión de las doctrinas platónicas entre los 
renacentistas italianos, la primacía de la voluntad es afirmada con mucha 
más nitidez que en san Agustín. 
Como consecuencia directa del liderazgo de la voluntad, Vives 
rechaza abiertamente el modelo de bienaventuranza propuesto por 
Aristóteles basado en la neta superioridad de la inteligencia y en la con-
templación como su actividad más propia. Al distanciarse del aristotelismo 
se aleja también del paradigma de perfección del mundo helénico represen-
tado por el intelectualismo socrático. 
4. Frente a una ya larga tradición interpretativa del pensamiento 
vivista concluimos que, en los temas abordados por Vives en estos capítu-
los, san Agustín constituye un humus doctrinal, omnipresente en los plan-
teamientos del humanista valenciano, en el cual él se mueve con gran natu-
ralidad y con el cual está plenamente identificado. Precisamente por esto no 
es una fuente más de su pensamiento al cual haya de citar directa o indirec-
tamente - esto explicaría la total ausencia de referencias al Obispo de 
Hipona en sus escritos-, sino la raíz desde la que surgen sus intereses y sus 
soluciones a los problemas más radicales de la existencia humana. 
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53. ARISTÓTELES, Eth. Nic, 1,10,1100, a. Cf. PLATÓN, Convivium, 205; CICERÓN, 
De finibus, II, XXVII, 87; SÉNECA, Vita beata, VII; PLOTINO, Enn. I, 4, 7. 
54. SAN AGUSTÍN, De beata vita, II, 11. "Este bien, si existe, debe ser de tal natu-
raleza, que no se pueda perder contra nuestra voluntad (...). Y el que no posee 
con confianza el bien que goza, ¿puede ser feliz con el temor que tiene a per-
derlo?". SAN AGUSTfN, De moribus Ecclesiae catholicae, I, 3. 
55. SAN AGUSTÍN, De civitate Dei, XIV, 25. Cf. Ep. 118,1, 6. 
56. R., II, 1354, b. Vives apunta a la necesaria mediación de Cristo para conse-
guir la felicidad. Esta mediación no va en detrimento de nuestras posibilida-
des y capacidades para ser felices. Cf. SAN AGUSTÍN, De civitate Dei, IX, 15. 
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57. R., II, 1352. b - 1353, a. "Pero tal vez parece cierto y reconocido que la feli-
cidad es lo mejor, y, sin embargo, sería deseable mostrar con mayor claridad 
qué es. Acaso se lograría esto si se comprendiera la función del hombre. En 
efecto, del mismo modo que en el caso de un flautista, de un escultor y de todo 
artífice, (...) parece que lo bueno y el bien está en la función, así parecerá tam-
bién en el caso del hombre si hay alguna función que le sea propia", 
ARISTÓTELES, Eth. Nie, A 7, 1097, b, 21 ss. 
58. R., II, 1353, b. 
59. SAN AGUSTÍN, De beata vita, II, 10. Cf. C.I.C. Hort. frg. 36. 
60. SÉNECA, De vita beata, I, 1. Varios escritos platónicos manifiestan la misma 
convicción: Convivium, 204 e. ss.; Euthyd, 288 e. 
61. R., II, 1354, b. 
62. SAN AGUSTÍN, De civitate Dei XIX, 10. Para una mayor profundización en la 
continuidad de San Agustín con esta tradición asumida por Vives puede con-
sultarse: R. HOLTE, Béatitude et sagesse, Saint Augustin et le problème de la 
fin de l'homme dans la philosophie ancienne, Paris 1962. 
63. Cf. SAN AGUSTÍN De civitate Dei VIII y XIX; Sermones, 150; Epistolae 118. 
64. R., II, 1352, b. 
65. SAN AGUSTÍN, De civitate Dei, XI, 27, 2. 
66. R., II, 1352, b. 
67. R., II, 1345, a. San Agustín lo expone en In Iohannes Evangelium 106,4. A 
su vez Cicerón lo tomó de Epicuro. 
68. R., II, 1352, a. 
69. R., II, 1361, b. 
70. "Usamos preferentemente del ánimo para el mando; del cuerpo para el servi-
cio; el uno nos es común con los dioses; el otro con las bestias". R., II, 1352, 
a. 
71. R., II, 1352, b. "Lo mismo pasa con el hombre. ¿Quién irá a poner el fin últi-
mo de los bienes en el cuerpo, que, por lo mismo que le es común con las bes-
tias, también la bienaventuranza del hombre sería la bienaventuranza de los 
brutos?". R., II, 1353, a. 
72. PLATÓN, La República, 434, d. Cf. R. HOLTE, Béatitude et sagesse, Saint 
Augustin et le problème de la fin de l'homme clans la philosophie ancienne, 
Paris 1962, pp. 252-253. 
73. Cf. H. VON ARNIN, Stoicorum veterum fragmenta, vol. I, fr. 143 ss; vol. II, fr. 
823 ss. 
74. PLOTINO, Enéadas VI, 7, 34. 
75. J. L. VIVES, De anima et vita, trad. I. Roca Meliá, Valencia 1992, 
76. R., II, 1354, b. 
LA FELICIDAD 185 
77. R. , II, 1355, a. Estos dos últimos aspectos son señalados por el Hiponense en 
De civitate Dei, XIX, 4, 2. 
78. R., II, 1351, a. Vallase aproxima a las tesis epicúreas al proclamar que el pla-
cer no sólo es el bien supremo, sino el bien absoluto, principio básico de todo 
valor. El cristianismo pasaría a ser una versión elevada del epicureismo. Cf. 
E. CASSIRER, Individuo y cosmos en la filosofía del Renacimiento, Buenos 
Aires 1951, pp. 107-108. Vives niega la validez de esta visión epicúrea de la 
virtud propugnada por Valla en De disciplinis, R., II, 504, a. 
79. R., II, 1355, a-b. También para Séneca el gozo del cuerpo ha de ser conside-
rado como "un elemento más necesario que importante: sugiere placeres, efí-
meros, deplorables y que, si no se regulan con gran moderación irán a parar a 
la sensación opuesta. Afirmo que el placer, como en un principio, se inclina 
hacia el dolor, caso de no guardar moderación. Pero guardar la moderación 
resulta difícil tratándose de algo que se ha considerado un bien. La apetencia 
del verdadero bien carece de peligro". SÉNECA, Epistolae I, 23. 
80. R., II, 1355, b. Cf. JUVENAL, Saty., XI, 5. 
81. R., II, 1355, b. 
82. CICERÓN, De officiis, I, 41. 
83. SAN AGUSTÍN, De civitate Dei, XIV, 20. Dedicada a la torpeza absurda de los 
cínicos. 
84. "Agradezco vuestras palabras y os estimo, atenienses, pero obedeceré al dios 
antes que a vosotros y, mientras tenga aliento y pueda, no cesaré de filosofar, 
de exhortaros y de hacer demostraciones a todo aquel de vosotros con quien 
tope, con mi modo de hablar acostumbrado, y así, seguiré diciendo: «Hombre 
de Atenas, la ciudad de más importancia y renombre en lo que atañe a sabi-
duría y poder, ¿no te avergüenzas por afanarte en aumentar tus riquezas todo 
lo posible, así como tu fama y honores, y, en cambio, no cuidarte ni inquie-
tarte por la sabiduría y la verdad, y por que tu alma sea lo mejor posible?»". 
PLATÓN, Apología de Sócrates, 29 d. ss. Cf. F. RODRÍGUEZ ADRADOS 
Ilustración y política en la Grecia clásica, Madrid 1966 y W. JAEGER, 
Paideia: los ideales de la cultura griega, México 1967. 
85. "Los que andan a caza de riquezas, en qué muchedumbre y variedad de 
molestias se van emboscando. Fuera de que no están en la mano y en el poder 
del que las posee. Son hijas del azar". R., II, 1356, b. SAN AGUSTÍN, en uno de 
sus diálogos en el retiro de Casiciacum, responde con un argumento similar: 
"-Y el que tiene algún temor, pregunté yo, ¿te parece que es feliz? -De nin-
gún modo. -Es así que aquellos bienes de fortuna pueden perderse, luego el 
que los posee no puede ser feliz. -Se rindió a esta conclusión". SAN AGUSTÍN, 
De beata vita, II, 11. La perfecta posesión del objeto amado es condición 
necesaria para la felicidad. Ninguna realidad material permite esta posesión 
perfecta. 
86. "Qué es el honor? Se desvanece luego al punto si pretende tocarlo con las 
manos (...), todo esto es pura nada; lo impone la necia opinión y la irreflexión 
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para que se figuren ser algo". R., II, 1357, a. Séneca insistió hasta el extremo 
en una crítica semejante. "Busquemos alguna cosa buena, no en la apariencia, 
sino sólida y constante y más hermosa por dentro que por fuera". SÉNECA, De 
vita beata, III, 1. 
87. R., II, 1353, a. Son válidos también los argumentos de los estoicos contra los 
epicúreos. "Más de cerca otros y más íntimamente estudiaron la naturaleza 
del hombre y establecieron que imperiosamente el fin debía residir en el 
ánimo y que por ende era la virtud que adereza y atavía el ánimo y lo robus-
tece y forma para que no se hinche y alborote en el descomedimiento y vio-
lencia en el oleaje de las pasiones". R., II, 1351, a-b. Esto es lo que nos dice 
Séneca: "Es el alma la que debe estar jubilosa, esperanzada, elevada por enci-
ma de todo. Créeme, el gozo verdadero es cosa seria". SÉNECA, Epistolae, I, 
23. 
88. R., II, 1353, a. CF. SÉNECA, Epistolae, I, 6. Vives utiliza aquí el término vir-
tud para referirse a la apatheia, el ideal moral estoico que anhela conseguir el 
dominio de los afectos o pasiones mediante la lucha y la reflexión sobre ellos. 
Gracias a este conocimiento puede liberarse del influjo de las pasiones y lle-
gar a ser un hombre invulnerable, perfecto y feliz, siempre atento a las leyes 
de la razón que gobierna el mundo. Esta doctrina estoica influyó en ambien-
tes cristianos, en Oriente y en Occidente, concretamente en el pelagianismo-
herejía que propugna una espiritualidad basada en el exterminio de las pasio-
nes para llegar a una completa insensibilidad. San Agustín critica esta espiri-
tualidad al rechazar la doctrina estoica. Cf. De civitate Dei, XIX, 4; V. 
CAPÁNAGA, 5. Agustín, Barcelona 1948, pp. 207-218; S, CUESTA, El equilibrio 
pasional en la doctrina estoica y en San Agustín, Madrid 1945. San Agustín 
describe algunas pasiones como el amor, la alegría, el deseo, etc. en De civi-
tate Dei XIV, 7, 2. Es significativo observar que su terminología, utilizada 
previamente por Cicerón, es recogida por Vives, sobre todo en su obra De 
anima et vita. Consideramos que un estudio de esta obra desde estas fuentes 
puede aportar nuevas luces a los numerosos estudios que se han realizado 
sobre ella. 
89. Así le nombra en una carta fechada en 1520. Cf. Epistolario, Edición prepa-
rada por J. Jiménez, Madrid 1978 p. 180. 
90. R., II, 1357, a. Nuestro humanista recorre, por tanto, el mismo camino que los 
peripatéticos, los cuales reaccionaron contra la doctrina moral estoica al con-
siderar que las pasiones en sí mismas no eran malas, sino naturales y útiles, 
por lo cual no debían extirparse, sino buscar su justo medio gracias a la vir-
tud. 
91. Este acercamiento a Platón y a los neoplatónicos es promovido por numero-
sos autores renacentistas, entre los cuales podemos destacar a Marsilio Ficino, 
autor de traducciones al latín de los diálogos de Platón y de las obras de 
Plotino. Influenciado también por San Agustín y el Pseudo Dionisio. Marsilio 
Ficino en su Theologia Platonis, escrita entre 1469 y 1474, trata de demostrar 
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que tanto Platón como el Neoplatonismo conducían a Cristo; eran, junto a 
Moisés, una buena preparación para la religión cristiana. Por ello la restaura-
ción platónica formaba parte de su apologética, al combatir con ella el paga-
nismo y la decadencia moral de su tiempo. 
92. R., II, 1353, b. Aristóteles muestra que la actividad contemplativa cumple las 
condiciones propias del fin último: "Si la felicidad es una actividad conforme 
a la virtud más excelente, y ésta será la virtud de lo mejor que hay en el hom-
bre. Sea, pues, el entendimiento o sea alguna otra cosa lo que por naturaleza 
parece mandar y dirigir y poseer intelección de las cosas bellas y divinas, 
siendo divino ello mismo o lo más divino que hay en nosotros, su actividad 
de acuerdo con la virtud que le es propia será la felicidad perfecta. Que es una 
actividad contemplativa ya lo hemos dicho...". ARISTÓTELES, Eth. Nic., X, 7, 
1177 a, 17 ss. 
93. R., II, 1353, b. Vives alude a la obra de Aristóteles, Metafísica, I, 10, 993 b, 
9 ss. En otro lugar nuestro humanista vuelve a insistir en estas limitaciones. 
"En la inteligencia humana hay tantas tinieblas y una noche tan lóbrega y 
cerrada, que todo lo que consigue vislumbrar el hombre más agudo y sabio, 
parece no distar mucho de aquello que vemos en noche negrísima con las 
luces apagadas. Y en hecho de verdad la memoria es angosta, es floja, es 
infiel; la punta del ingenio es roma, la diligencia es perezosa y tarda". R. II, 
1357, b - 1358, a. Cf. R. II, 1358, a. 
94. R. II, 1362, b. 
95. R, II, 1353, b- 1354, a. 
96. R. II, 1358, a. 
97. SAN AGUSTÍN, De civitate Dei, XIX, 4, 2. 
98. R. II, 1354, a. Para nuestro humanista siempre ha de haber un fin concreto 
detrás de cada arte, de cada conocimiento. Este fin será necesario incluso en 
la misma contemplación. En el fondo, en cada sujeto ha de haber una priori-
dad del amor sobre el conocimiento. La contemplación no es lo último, es el 
amor. "Y aunque el fin de algunas sea, como vimos, la contemplación, no 
debe ésta quedar como fin propio, sino marchar ulteriormente hasta tener 
algún uso; pues si un arte no lleva su objeto propuesto, no pasa lo mismo res-
pecto del artífice. Es la contemplación de la Naturaleza cosa inmensa e infi-
nita..". J. L. VIVES, Tratado de la enseñanza, trad. José Ontañón, Madrid 1920 
p. 34. 
99. R. II, 1354, a. Junto a estos argumentos, es posible que su distanciamiento con 
respecto a Aristóteles venga también motivado por la, hasta ahora sólo apun-
tada, preferencia agustiniana por los platónicos y por el clima antiespeculati-
vo predominante entre los humanistas, clima provocado por la crisis de la 
escolástica terminista y por las mismas fuentes de estos humanistas, el plato-
nismo griego y el eclecticismo latino. 
100. R. II, 1354, a. 
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101 . CICERÓN, De finibus, III, 3 , 10; De orat. I, 11, 47 . 
102. SAN AGUSTÍN, De civitate Dei, IX, 4 , 1. Cf. IX, 4 , 3 . 
103. R. II, 1354, a. Vives responde de forma muy similar a como lo hiciera el 
Obispo de Hipona: existen unos bienes que conviene «usar», como son las 
criaturas. Este usar no significa que se reduzcan a la relación de medio para 
un fin, como podría entenderse en el utilitarismo moderno. Debe compren-
derse en el seno de la experiencia del amor y de su movimiento. El deseo y el 
amor cuando alcanzan al bien, deben conformarse a su naturaleza para ser rec-
tos. Si este bien es creado, como es el que estamos comentando, no puede 
detenerse en él en su búsqueda del Bien Supremo, "puesto que todas las cosas 
dicen a quien les presta oído: no nos hemos hecho a nosotras mismas, sino que 
nos ha hecho el que permanece eternamente",(Con/ej. 1, IX, X, 25). Otro tipo 
de bien es el que conviene «gozar», porque responden adecuadamente a nues-
tro deseo de felicidad y a nuestra inclinación a amar: requisito que sólo cum-
ple la Trinidad. El hombre es un bien aparte, es el que usa y goza, quien desea 
y quien ama la felicidad, Dios. Cf. S. PINCKAERS, Las fuentes de la moral cris-
tiana. Su método, su contenido, su historia, Pamplona 1988, pp. 174-280. 
104. Cf. R. II, 1354, a-b. 
105. Epistulae, 7 1 . 
106. Cf. De natura deorum, 2, 2 3 y De finibus, V XIII, 38 . 
107. R. II, 1358, a. 
108. SAN AGUSTÍN, De civitate Dei, IV, 20. 
109. R., II, 1358, a. 
110. SAN AGUSTÍN, De civitate Dei, XIX, 20. Cf. XXII, 24 , 3. 
111. CICERÓN, De finibus V, XII, 36. 
112. Cf. De civitate Dei, XX, 2. 
113. R.,II, 1359, a. 
114. Exigencia natural que ya Séneca describe a raíz de una sentencia de Epicuro: 
"Aprovecha, sin duda, imponerse un guardián y tener a quien dirijas la mira-
da, a quien juzgues que está presente en tus pensamientos. Por supuesto es 
mucho más honesto vivir como a la vista de algún varón virtuoso siempre pre-
sente en nosotros; pero a mí me basta sólo con que realices cuanto vayas a rea-
lizar, como si alguien te contemplase; todos los males nos lo inspira la sole-
dad". SÉNECA, Epistolae 25 . 
115. R., II, 1359, a. 
116. SAN AGUSTÍN, Contra lulianum, 4 , 2 1 . 
117. Cf. A. FONTÁN, Artes ad humanitatem. Ideales del hombre y de la cultura en 
tiempos de Cicerón, Pamplona 1957, p. 5 1 . 
118. SAN AGUSTÍN, De civitate Dei, XIX, 25. 
119. SAN AGUSTÍN, Enarrationes in Psalmos 3 1 , 4 . 
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120. "Siempre ha de constar que, entre todos los verazmente piadosos, nadie sin 
verdadera piedad, esto es, sin el culto sincero al verdadero Dios, puede tener 
verdadera virtud, y que ésta no es verdadera cuando se supedita a la gloria 
humana". SAN AGUSTÍN, De civitate Dei V, 19. 
121. R., II, 1359, a. 
122. R.,11, 1359, a. 
123. SAN AGUSTÍN, De civitate Dei XIX, 4, 3. "Hablemos de la justicia. Su objeto 
es dar a cada uno lo suyo (de aquí que en el mismo hombre haya un orden 
natural justo: el alma se someta a Dios y la carne al alma. Así alma y carne 
están sometidas a Dios). Pero ¿no está demostrado que aún se encuentra 
penando en este trabajo más bien que descansando por haberlo terminado? El 
alma tanto menos está sometida a Dios, cuanto menos está presente en su pen-
samiento. Y tanto menos la carne está sometida al alma, cuanto más lucha con 
sus apetencias contra el espíritu. Y mientras estemos arrastrando esta debili-
dad, este achaque, esta peste, ¿cómo nos atreveremos a llamarnos liberados si 
no lo estamos todavía? ¿Cómo no vamos a llamar bienaventurados con aque-
lla felicidad definitiva?". De civitate Dei, XIX, 4,4. 
124. Cf. CICERÓN, De finibus, IV y V ; Tusculana, II y V. 
125. R.,11, 1359, b. 
126. Referencia al texto ciceroniano en R., II, 1359, b, al cual Vives muestra su 
adhesión en R., I, 579, b. Es cierto, que la inmortalidad por sí misma, si su 
contenido no es el bien, carece de valor por sí misma. La eternidad tiene valor 
por ser la eternidad del bien. Éste es el que la hace deseable para el hombre. 
Pero, por otro lado, la naturaleza de ese bien reclama la eternidad, esto último 
es lo que ahora desea mostrarnos nuestro humanista. Estos tres factores están 
íntimamente relacionados, tal relación puede verse en R. SPAEMANN, Etica: 
Cuestiones fundamentales, Pamplona 1987. 
127. R.,11, 1359, b. 
128. "De esta suerte, las virtudes, con toda la dignidad de su gloria sirven al placer 
como a mujerzuela mandona y deshonesta. Dicen que nada hay más vergon-
zoso y más deforme y que menos pueda soportar la vista de los buenos que 
esta pintura. Pero tengo para mí que no será pintura del decoro debido si se 
finge otra tal, donde las virtudes sirvan a la gloria humana..". De civitate Dei, 
V, 20. 
129. SAN AGUSTÍN, De civitate Dei, IX, 4,3. 
130. R.,H, 1359, b. 
131. R., II, 1359, b. Vives se refiere a la ormé explicada por Cicerón en De fini-
bus, V, 7, 17: el impulso vital primario que nos lleva a la conservación de los 
propios bienes más necesarios para nuestra existencia. También San Agustín 
alude a ella cuando apunta las limitaciones de nuestra capacidad intelectual 
sujeta a estos impulsos. Cf. De civitate Dei, XIX, 4, 2. 
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132. R., II, 1360, a. En el fondo, por tanto, aquella virtud es falsa por estar some-
tida a un utilitarismo edonista: "en la interpretación de los ladinos y bellacos 
una treta para vivir cómoda y regaladamente". R., II, 1358, a. 
133. R., II, 1360, a. Previamente nuestro autor ha mostrado tanto la fluctuación de 
Platón como su pleno acierto en algunos momentos. "Dice en alguna parte 
que la virtud y el saber son el bien principal; y en otro lugar dice que lo es la 
contemplación de lo mejor, a saber: la contemplación de Dios, y en otro pasa-
je remontando el vuelo a más soberanas esferas, afirmó que lo era su amor y 
su imitación, afirmación esta que por ser tan próxima a la verdad...". R., II, 
1351, b. 
134. SAN AGUSTÍN, Epistolae 118, III, 16. "De consiguiente, cedan todos éstos ante 
los filósofos que afirmaron que el hombre no era feliz por gozar del cuerpo o 
por gozar del espíritu, sino por gozar de Dios; no como el espíritu goza del 
cuerpo o de sí mismo, ni como el amigo del amigo, sino como el ojo goza de 
la luz (...). Baste, por el momento, recordar que para Platón el bien supremo 
consiste en vivir según la virtud, y que esto sólo puede alcanzarlo quien tiene 
conocimiento de Dios y procura su imitación; según él no hay otra cosa que 
pueda hacerle feliz". De civitate Dei, VIII, 8. 
135. SAN AGUSTÍN, Epistolae 118, III, 20. 
136. R., II, 1360, a. 
137. SAN AGUSTÍN De civitate Dei, XIX, 4, 1. "Dador de la felicidad, a base no de 
los que hizo, sino de sí mismo. Su veracísimo profeta dice: Mi bien es adhe-
rirme a Dios. Los filósofos discuten acerca del fin del bien, a cuya consecu-
ción refieren todos sus afanes. No dijo el profeta: mi bien es nadar en rique-
zas, o ser engalanado con púrpura y cetro, o brillar con diadema. No dijo tam-
poco lo que algunos filósofos no se avergonzaron de decir: Mi bien es el pla-
cer del cuerpo; o lo que les pareció mejor a los mejores: Mi bien es la virtud 
de mi ánimo. Dijo simplemente: Mi bien es adherirme a Dios". De civitate 
Dei, X, 18. 
138. R., II, 1360, a. Vives y san Agustín apuntan con estas referencias a la relación 
entre el objeto de la felicidad y la divinidad en estos autores: Platón en La 
república, donde establece una relación entre la tendencia del alma a su fin y 
su afinidad con lo divino (Rep. 611, e) y en el Teeteto, 'Ten en cuenta, que-
rido amigo, que existen dos clases de seres, uno divino y bienaventurado; 
otro, en cambio, despreocupado de Dios y digno de lástima (Teeteto, 177,a; 
Cf. El banquete, 212,a). Aristóteles, "Parece que aun cuando no sea enviada 
por los dioses, sino que sobrevenga mediante la virtud y cierto aprendizaje o 
ejercicio, se cuenta entre las cosas más divinas; en efecto, el premio y el fin 
de la virtud es algo divino y venturoso" (Eth. Nte., 1,9. 1099 b). Séneca en su 
De vita beata, XVI, 2, y Plotino, "La vida perfecta, verdadera y real se da en 
aquella naturaleza de la Inteligencia y todas las demás vidas podemos consi-
derarlas como imperfectas, apariencias de vida, sin plenitud ni pureza" 
(Enéadas, I, 4,3). 
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139. SAN AGUSTÍN, De civitate Dei, XIX, 4 ,5 . Cf. Sermones, 1 5 0 , 5 , 8 - 9 ; Sermones, 
118, 3 , 16; Epistolae, 118, 3,4; Epistolae, 130, 5 , 10; De Trinitate, XIII, 4 , 7 ; 
5,8; 7 ,10; Contra Académicos, I, 3,9. "Depuis son dialogue De beata vita jus-
qu'au vingt-deuxième livre de De civitate Dei s'est produit chez St. Augustin 
un changement dans sons critère du travail professionnel ordonné au bonheur. 
Dans ce sens, la synthèse augustinienne dépasse la tradition classique en deux 
aspects: Io) On obtient le bonheur avec la possession de Dieu —Deum habe-
re— dont la plus grande expression est la contemplation de Dieu". A. 
VICIANO, Le bonheur et le travail dans la pensée de Saint Augustin, en 
"Bulletin de Littérature Ecclésiastique", 87/3-4 (1987) 309-315 . 
140. R.,11, 1360, b. 
141. R., II, 1360, b. 
142. R., II, 1361, a-b. 
143. R., II, 1361 , b. 
144. De civitate Dei, XII, 8. El orden es en San Agustín la manifestación de la ley 
eterna en la creación, es la jerarquía en el seno del conjunto formado por las 
esencias eternas y los seres temporales. Las relaciones que surgen en esta 
jerarquía constituyen el orden. El hombre está sujeto a este orden y, a la vez, 
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